ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 2025/61

Karar Sayis1 : 2025/46

Karar Tarihi : 6/3/2025
R.G.Tarih-Say1 : 4/6/2025-32920

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bursa 4. icra Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil1 icra ve Iflas Kanunu’na 17/7/2003
tarihli ve 4949 sayili Kanun’un 102. maddesiyle eklenen ek 1. maddenin 20/2/2019 tarihli ve 7165
sayllt Kanun’un 2. maddesiyle degistirilen ikinci fikrasinin Anayasa’nin 36. maddesine aykiri
oldugu ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Tasmir mal haczinden kaynaklanan istihkak davasinda itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN HUKUMLERI
A. Iptali istenen Kanun Hiikmii

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldigi ek 1. maddesi soyledir:

“Ek Madde 1- (Ek: 17/7/2003-4949/102 md.)

Bu Kanunun 119, 226, 326, 363 ve 364 iincii maddelerindeki parasal simirlar; her takvim
yilt basindan gegerli olmak iizere, onceki yilda uygulanan parasal sumirlarin, o yul i¢in 213 sayul
Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca Maliye Bakanliginca her yil
tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraminda artirilmasi suretiyle uygulamr. Bu sekilde
belirlenen sinirlarin bin Tiirk lirasint asmayan kisimlar: dikkate alinmaz.

(Degisik fikra:20/2/2019-7165/2 md.) 363 ve 364 iincii maddelerdeki parasal sinirlarin
uygulanmasinda hiikmiin verildigi tarihteki miktar esas alinir.

(Ek fikra:7/11/2024-7531/2 md.) Istinaf ve temyiz kanun yoluna basvuruda esas alinan
parasal sinirda yeniden degerleme nedeniyle meydana gelen artis, bolge adliye mahkemesinin
kaldirma veya Yargitayin bozma kararlari tizerine yeniden verilen kararlar hakkinda uygulanmaz,
ilk karar tarihinde gegerli olan parasal simirlar esas alinir.”

B. ilgili Goriilen Kanun Hiikiimleri
Kanun’un;

1. 363. maddesi sOyledir:

“Istinaf yoluna basvurma ve incelenmesi

Madde 363- (Degisik: 2/3/2005-5311/24 md.)

Icra mahkemesince 85 inci maddenin uygulanma bicimi, icra dairesi tarafindan hesaplanan
vekalet iicreti, 103 iincii maddenin uygulanma bi¢imi ve bu maddede diizenlenen davetiyenin igerigi,
yvediemin iicreti, yediemin degistirilmesi, hacizli tasinir mallarin muhafaza sekli, kiymet takdirine
iliskin sikayet, ihaleye katilabilmek icin teminat yatirilmasi ve teminatin miktari, satisin
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durdurulmasi, satis ilanimin iptali, siiresinde satis istenmemesi nedeniyle satisin diigiiriilmesi, 263
tincii maddenin uygulanma bigimi, iflas idaresinin olusturulmasi, icra mahkemesinin iflas
idaresinin iglemleri hakkinda sikdyet iizerine verdigi kararlara karsi, iflas idare memurunun iicret
ve masraflart hakkindaki hesap pusulast ve 36 nci maddeye gore icranin geri birakilmasina iliskin
kararlart disindaki kararlarina karsi, ait oldugu alacak, hak veya malin deger veya miktarinin yedi
bin Tiirk lirasini gecmesi sartiyla istinaf yoluna basvurulabilir. Istinaf yoluna basvuru siiresi (...)
teblig tarihinden itibaren iki haftadir.

Icra mahkemesi kararlar: aleyhine islemleri uzatmak gibi kétiiniyetle istinaf yoluna
basvuruldugu anlasilirsa Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 422 nci maddesi hiikmii
uygulanir.

Kesin bir karara karsi kotiiniyetle istinaf yoluna basvuranlar hakkinda da yukaridaki fikra
hiikmii uygulanir.

Istinaf yoluna basvuru satistan baska icra islemlerini durdurmaz. Icramn devami igin
gereken evrak alikonularak bunlarin birer 6rnegi bolge adliye mahkemesine gonderilecek dosyaya
konulur.”

2. 364. maddesi soyledir:
“Temyiz yoluna bagvurma ve incelenmesi
Madde 364- (Degisik: 2/3/2005-5311/25 md.)

Bélge adliye mahkemesi hukuk dairelerince verilen ve miktar veya degeri elli sekiz bin sekiz
yiiz Tiirk lirasini gegen nihai kararlara karst temyiz yoluna basvurulabilir.

(Degisik ciimle:2/3/2024-7499/3 md.) Birinci fikrada belirtilen kararlara karsi, teblig
tarihinden itibaren iki hafta iginde temyiz yoluna basvurulabilir; temyiz yoluna basvurma ve
incelemesi Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine gore yapilir. Bu durumda da 363 iincii
maddenin ikinci ve iigtincii fikra hiikiimleri uygulanir.

Temyiz yoluna basvurma, satistan baska icra iglemlerini durdurmaz.”
II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI'nin katilimlariyla 6/3/2025
tarthinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. ESASIN iINCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Murat OZDEN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa
kurallari, bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gorisiiliip diisiiniildii:

A. Anlam ve Kapsam
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3. 2004 sayili Kanun’un 363. maddesinin birinci fikrasinda icra mahkemesinin anilan
fikrada sayilan kararlar1 disindakilere kars, ait oldugu alacak, hak veya malin deger veya miktarinin
yedi bin Tirk lirasim1 ge¢mesi sartiyla istinaf kanun yoluna basvurulabilecegi hiikiim altina
alimmustir.

4. Anilan Kanun’un 364. maddesinin birinci fikrasinda da bélge adliye mahkemesi hukuk
dairelerince verilen ve miktar veya degeri elli sekiz bin sekiz yiiz Tiirk lirasin1 gegen nihai kararlara
kars1 temyiz kanun yoluna bagvurulabilecegi diizenlenmistir.

5. Kanun’un ek 1. maddesinin birinci fikrasinda 363. ve 364. maddelerdeki parasal sinirlarin
her takvim yil1 bagindan gegerli olmak {izere, 6nceki yilda uygulanan parasal siirlarin o yil igin
4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 298. maddesi hiikiimleri uyarinca
Hazine ve Maliye Bakanliginca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilmak
suretiyle uygulanacagi, bu sekilde belirlenen sinirlarin bin Tiirk lirasin1 agsmayan kisimlariin
dikkate alinmayacag belirtilmistir. Bu kapsamda 363. ve 364. maddelerde belirtilen parasal sinirlar
her yil bir onceki yila iligkin olarak tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oranina gore
giincellenmektedir.

6. Ek 1. maddenin itiraz konusu ikinci fikrasinda ise 363. ve 364. maddelerdeki parasal
siirlarin uygulanmasinda hiikmiin verildigi tarihteki miktarin esas alinacagi hilkkme baglanmistir.
Kural geregince dava konusunun deger ve miktar itibariyla ilk derece mahkemesince ve bolge adliye
mahkemesince hiikmiin verildigi tarihte gecerli olan parasal smirin altinda kalmasi halinde bu
mahkemelerce verilen karara karsi istinaf veya temyiz kanun yoluna basvurulmasi miimkiin
degildir.

B. itirazin Gerekcesi

7. Bagvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kural geregince davanin agildig: tarihte kanun
yolu agik olan davanin {izerinden bir y1l gectikten sonra yapilan giincelleme nedeniyle kesinlik
smirinin artmas1 ve taraflarin kanun yoluna basvurma hakkinin ortadan kalkmasiin hukuki
giivenlik ve ongoriilebilirlige aykirt oldugu zira taraflarin kanun yoluna basvurmalariyla ilgili
kesinlik siirin1 davanin agildig: tarihte ongorebilmelerinin miimkiin olmadig1 dolayisiyla kural
geregince kanun yoluna bagvurmada hiikmiin verildigi tarihteki parasal sinirin dikkate alinmasinin
adil yargilanma hakki ve hukuki giivenlik ilkesiyle ¢elistigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 36.
maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

8. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

9. Anayasa Mahkemesi 4/12/2024 tarihli ve E.2023/182, K.2024/203 sayili kararinda
12/1/2011 tarihli ve 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ek 1. maddesinin (2) numarali
fikrasinda yer alan ve anilan Kanun’un istinaf yoluna bagvurulabilen kararlar ile temyiz edilemeyen
kararlarin diizenlendigi 341. ve 362. maddelerindeki parasal sinirlarin uygulanmasinda hiikmiin
verildigi tarihteki miktarin esas alinacagini1 dngdren “...341 inci, 362 nci...” ibaresini Anayasa’nin
13. ve 36. maddelerine aykir1 gorerek iptal etmistir.

10. S6z konusu Kkararda oncelikle anilan ibarenin Kanun’un 341. ve 362. maddelerinde
belirtilen ve ek 1. maddenin (1) numarali fikras1 geregince her yil onceki yila iliskin yeniden
degerleme oranina gore giincellenen parasal tutarin altinda kalan davalarda verilen kararlara kars1
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istinaf ve temyiz kanun yoluna basvurma imkanini ortadan kaldirmasi nedeniyle hiikmiin
denetlenmesini talep etme hakkiyla ilgisi oldugu ve s6z konusu hakka smirlama getirdigi
belirtilmistir (AYM, E.2023/182, K.2024/203, 4/12/2024, § 44).

11. Bu baglamda kararda, hiikmiin verildigi tarihte gegerli olan parasal tutarin
giincellenmesinde dikkate alinan yeniden degerleme oraninin 213 sayili Kanun’un miikerrer 298/A
maddesi geregince belirlendigi ve bu oranin Hazine ve Maliye Bakanlifinca ilan edildigi,
dolayisiyla anilan tarih itibariyla kanun yoluna bagvurulabilecek kararlarin kapsaminin herhangi bir
tereddiide yer vermeyecek sekilde acik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde ibarenin kanunilik
sartin1 tagidig1 sonucuna ulasilmistir (AYM, E.2023/182, K.2024/203, 4/12/2024, § 46).

12. Anillan kararda s6z konusu ibarenin Anayasa’nin 141. maddesi kapsaminda
yargilamanin en az maliyetle ve en kisa zamanda sonug¢landirilmasi yoniinde mesru bir amacinin
oldugu ve bu amaca ulagsmak bakimindan elverisli ve gerekli oldugu belirtilmistir.

13. Kararda yapilan orantililik incelemesinde oncelikle kisilerin dava konusunu olusturan
alacak ya da malin degerine gore -kanun yollarina bagvurmada o tarihte gegerli olan parasal
degerleri (kesinlik sinir1) de dikkate alarak- dava/karsi dava agabilecekleri ya da 1slah talebinde
bulunabilecekleri, kanun koyucunun kanun yoluna bagvurmada belirledigi kesinlik sinirini
yargilamanin devam ettigi siiregte yildan yila giincelledigi dikkate alindiginda enflasyon nedeniyle
ekonomik Onemini yitiren dava konusu mal ya da alacagin degerinin de enflasyonun olumsuz
etkisinden korunmasi gerektigi vurgulanmistir (AYM, E.2023/182, K.2024/203, 4/12/2024, §§ 49-
53).

14. Kararda, ibare geregince kanun yoluna bagvuru acisindan parasal deger (kesinlik sinir1)
giincellenirken dava konusu mal ya da alacagin degerinin giincellenmemesi nedeniyle enflasyondan
dolay1 olusan kiilfetin tamaminin davanin taraflarina yiiklendigi, bu yoniiyle ibare kapsaminda
taraflarin kanun yoluna basvuramamasi nedeniyle katlanacaklar1 kiilfet ile mesru amagtan
kaynaklanan kamusal yarar arasindaki dengenin taraflar aleyhine bozuldugu belirtilerek anilan
ibareyle hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina getirilen sinirlamanin orantisiz oldugu
sonucuna ulasilmistir (AY M, E.2023/182, K.2024/203, 4/12/2024, § 55).

15. itiraz konusu kural bakimindan da Anayasa Mahkemesinin anilan kararmdan ayrilmay1
gerektirir bir durum bulunmamaktadir.

16. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.
IV. IPTAL KARARININ YORURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

17. Anayasa’nin  153. maddesinin giincii fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanlig
kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandig tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin
Resmi Gazetede yayimlandigi giinden bagslayarak bir yili gecemez.” denilmekte, 6216 sayil
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmak suretiyle Anayasa
Mahkemesinin gerekli gordiigii hallerde Resmi Gazete’de yayimlandig: giinden baslayarak iptal
kararimin yirlrliige girecegi tarthi bir yili gecmemek iizere ayrica kararlastirabilecegi
belirtilmektedir.

18. 2004 sayili Kanun’un ek 1. maddesinin ikinci fikrasinin iptal edilmesi nedeniyle
dogacak hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edecek nitelikte goriildiiglinden Anayasa’nin 153.
maddesinin tiglincii fikrasiyla 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince bu
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fikraya iliskin iptal hilkkmiiniin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra
yiriirlige girmesi uygun gorilmiistiir.

V. HUKUM

9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’na 17/7/2003 tarihli ve 4949 sayili
Kanun’un 102. maddesiyle eklenen ek 1. maddenin 20/2/2019 tarihli ve 7165 sayili Kanun’un 2.
maddesiyle degistirilen ikinci fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, iptal hiikmiiniin
Anayasa’nin 153. maddesinin tgilincii fikras1 ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali
fikras1 geregince KARARIN RESMI GAZETE’'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK
DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE 6/3/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar
verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye
Irfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
Uye Uye Uye
Yilmaz AKCIL Omer CINAR Metin KIRATLI



