ANAYASA MAHKEMESI KARARI
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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Istanbul 3. Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
28/7/2024 tarihli ve 7524 sayili Kanun’un 54. maddesiyle degistirilen ek 1. maddesinin (2) numarali
fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...45 inci...”, “...maddeler uyarinca istinaf...”, “...yoluna
basvurulabilecek kararlarin belirlenmesinde ise ilk derece mahkemesi...” ve “...kararin verildigi
tarihteki parasal simir esas alimir.” ibarelerinin Anayasa’nin 2., 10., 13., 37. ve 40. maddelerine

aykirt oldugu ileri siiriilerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Tapu harcinin iptali talebiyle agilan davada itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya
aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

I. IiPTALI iSTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldigi ek 1. maddesi séyledir:

“Parasal simirlarin artirilmasi:

Ek Madde 1 — (Ek: 5/4/1990-3622/26 md.; Degisik : 8/6/2000-4577/9 md.)
(Degisik:28/7/2024-7524/54 md.)

1. Bu Kanunda ongoriilen parasal sumirlar,; her yil, bir onceki yila iliskin olarak 4/1/1961
tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca tespit
ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda, takvim yiuli basindan gegerli olmak tizere artirilmak
suretiyle uygulanir. Bu sekilde belirlenen simirlarin bin Tiirk lirasini asmayan kisimlart dikkate
alinmaz.

2. 17 nci madde uyarinca durugsma yapilmasimin zorunlu oldugu davalarin belirlenmesinde
davanmin agildigi; 45 incCi ve 46 nci maddeler uyarinca istinaf veya temyiz yoluna basvurulabilecek
kararlarin belirlenmesinde ise ilk derece mahkemesi veya bélge idare mahkemesince nihai kararin
verildigi tarihteki parasal sinir esas alinir. Ancak nihai karar tarihinden sonra parasal sinirlarda
meydana gelen artis, bolge idare mahkemesinin kaldirma veya Danistayin bozma karart iizerine
yeniden bakilan davalarda uygulanmaz.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI’nin katilimlariyla 6/3/2025
tarithinde yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle sinirlama sorunu goriigiilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
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hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine bagvurabilmesi icin elinde yontemince agilmig ve mahkemenin gorevine giren bir
davanin bulunmast, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak
kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde veya
davay1 sonuclandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. 2577 sayili Kanun’un ek 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci climlesinde anilan
Kanun’un 17. maddesi uyarinca durusma yapilmasinin zorunlu oldugu davalarin belirlenmesinde
davanin agildigi tarihteki, Kanun’un 45. ve 46. maddeleri uyarinca istinaf veya temyiz yoluna
bagvurulabilecek kararlarin belirlenmesinde ise ilk derece mahkemesi veya bolge idare
mahkemesince nihai kararin verildigi tarihteki parasal sinirin esas alinacagi belirtilmistir.
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4. itiraz yoluna basvuran Mahkeme, anilan ciimlede yer alan “...45 inci...”, *...maddeler
uyarinca istinaf...”, “...yoluna bagsvurulabilecek kararlarin belirlenmesinde ise ilk derece
mahkemesi...” ve “...kararin verildigi tarihteki parasal sinir esas alinir.” ibarelerinin iptallerini
talep etmistir.
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5. Climlede yer alan “...maddeler uyarinca...”, “...yoluna basvurulabilecek kararlarin
belirlenmesinde ise...” ve “...kararin verildigi tarihteki parasal sinir esas alinir.” ibareleri istinaf
kanun yoluna basvuruya iliskin parasal sinirin yani sira durugma yapilmasinin zorunlu oldugu haller
ve temyiz kanun yoluna bagvuru ile ilgili parasal sinirlarin belirlenmesi bakimindan da gegerli, ortak
kural niteligindedir. Dolayisiyla bakilmakta olan davanin konusu ve bulundugu asama
gozetildiginde kurallarin esasina iliskin incelemenin ““...45 inci...” ve “...istinaf...” ve “...ilk derece
mahkemesi...” ibareleri ile sinirl olarak yapilmasi gerekir.

6. Aciklanan nedenlerle 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
28/7/2024 tarihli ve 7524 sayil1 Kanun’un 54. maddesiyle degistirilen ek 1. maddesinin (2) numaral
fikrasinin birinci climlesinde yer alan ““...45 inci...”, “...maddeler uyarinca istinaf...”, “...yoluna
basvurulabilecek kararlarin belirlenmesinde ise ilk derece mahkemesi...” ve “...kararin verildigi
tarihteki parasal sinir esas alinir.” ibarelerinin esasinin incelenmesine, esasa iligkin incelemenin
“..45inci...”, “..istinaf...” ve “...ilk derece mahkemesi...” ibareleri ile sinirli olarak yapilmasina

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
I11. ESASIN INCELENMESI

7. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Murat OZDEN tarafindan hazirlanan isin esasina
iligkin rapor ve itiraz konusu kanun hiikiimleri okunup incelendikten sonra geregi gortistliip
diistiniildii:

8. Anayasa Mahkemesinin 11/2/2025 tarihli ve E.2025/39, K.2025/35 sayil1 karartyla 2577
sayili Kanun’un ek 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinin “...45 inci ve 46 nci
maddeler uyarinca istinaf veya temyiz yoluna bagvurulabilecek kararlarin belirlenmesinde ise ilk
derece mahkemesi veya bélge idare mahkemesince nihai kararin verildigi...” bolimiiniin iptaline
ve iptal hiikmiiniin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra
yiiriirliige girmesine karar verilmistir. Anilan karar 6/3/2025 tarihli ve 32833 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmigtir. Bu itibarla kurallara yonelik itiraz basvurusunun konusunun kalmadigi
anlagilmistir.

9. Aciklanan nedenle konusu kalmayan bagvuru hakkinda karar verilmesine yer olmadigina
karar vermek gerekir.
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IV. HUKUM

6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28/7/2024 tarihli ve 7524
sayll1 Kanun’un 54. maddesiyle degistirilen ek 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci
ciimlesinde yer alan “...45 inci...”, “...istinaf...” ve “...ilk derece mahkemesi...” ibarelerine iligkin
itiraz bagvurusu hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA 6/3/2025 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye
[rfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE

Uye Uye Uye

Yilmaz AKCIL Omer CINAR Metin KIRATLI



