ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 2025/60

Karar Sayis1 : 2025/44

Karar Tarihi : 6/3/2025

R.G. Tarih — Say1 : Teblig edildi.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul Bolge Idare Mahkemesi Onuncu idari Dava
Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun’a 25/5/1995 tarihli ve 4108 sayili Kanun’un 11. maddesiyle eklenen miikerrer 35.
maddenin birinci fikrasinin iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Odeme emrinin iptali talebiyle agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya
aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in basvurmustur.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 miikerrer 35. maddesi soyledir:
“Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu

Miikerrer Madde 35 — (Ek: 25/5/1995 — 4108/11 md.)

Tiizel kisilerle kiiciiklerin ve kisitlilarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan
tesekkiillerin mal varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi
anlasilan _amme _alacaklari, kanuni_temsilcilerin_ve_tiizel kisiligi olmayan _tesekkiilii _idare
edenlerin sahsi mal varliklarindan bu Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilir.

Bu madde hiikmii, yabanct sahis veya kurumlarin Tiirkiye deki miimessilleri hakkinda da
uygulanir.

Tiizel kisilerin tasfiye haline girmis veya tasfiye edilmis olmalari, kanuni temsilcilerin
tasfiyveye giris tarihinden onceki zamanlara ait sorumluluklarini kaldirmaz.

Temsilciler, tesekkiilii idare edenler veya miimessiller, bu madde geregince ddedikleri
tutarlar i¢in astl amme borclusuna riicu edebilirler.

(Ek fikra: 4/6/2008-5766/4 md.; Iptal fikra: Anayasa Mahkemesi’'nin 19/3/2015 tarihli ve
E.: 2014/144, K.: 2015/29 sayili Karari ile.)

(Ek fikra: 4/6/2008-5766/4 md.; Iptal fikra: Anayasa Mahkemesi'nin 19/3/2015 tarihli ve
E.:2014/144, K.: 2015/29 sayili Karari ile.)”

IL. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda
basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Burcu TASYAPAN tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu ve
itiraz konusu kanun hiikmii okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip diistintildi:

2.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un “Basvuruya engel durumlar” baglikli 41. maddesinin (2) numarali fikrasinda
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“Jtiraz yoluna basvuran mahkemede itiraz konusu kuralin uygulanacagi baska dava dosyalarinin
bulunmasi halinde, yapilmis olan itiraz bagvurusu bu dosyalar icin de bekletici mesele sayilir”
denilmektedir. Anilan fikra uyarinca ayni mahkeme tarafindan ayni kurala iliskin birden fazla itiraz
bagvurusunda bulunulmasi miimkiin degildir.

3. S6z konusu Kanun’un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baghkli 40.
maddesinde ise Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagvurularda izlenecek yontem
belirtilmis ve anilan maddenin (4) numarali fikrasinda yOntemine uygun olmayan itiraz
bagvurularinin Anayasa Mahkemesi tarafindan esas incelemeye gegilmeksizin gerekgeleriyle
reddedilecegi hilkkme baglanmustir.

4. Yapilan incelemede itiraz yoluna basvuran Mahkemenin itiraz konusu kuralin iptali
talebiyle Anayasa Mahkemesine birden fazla basvuruda bulundugu anlagilmistir. Anayasa
Mahkemesinin E.2025/55 sayili dosyasina kayitli ilk bagvurunun diger dava dosyalar i¢in bekletici
mesele yapilmasi gerekirken ayni kuralin iptali talebiyle tekrar basvuruda bulunulmus olmasi
sebebiyle bu basvurunun incelenme imkéani bulunmamaktadir.

5. Acgiklanan nedenle Kanun’un 41. maddesinin (2) numaral fikrasina aykiri oldugu
anlagilan itiraz bagvurusunun 40. maddenin (4) numarali fikrasi geregince ydntemine uygun
olmadigindan reddi gerekir.

III. HUKUM

21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’a
25/5/1995 tarihli ve 4108 sayili Kanun’un 11. maddesiyle eklenen miikerrer 35. maddenin birinci
fikrasinin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusunun 30/3/2011 tarihli ve 6216
say1lt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 41. maddesinin
(2) ve 40. maddesinin (4) numaral fikralar1 geregince yontemine uygun olmadigindan REDDINE
6/3/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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