ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 2024/176

Karar Sayis1 : 2025/42

Karar Tarihi : 11/2/2025
R.G.Tarih-Say1 : 6/5/2025-32892

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 22/12/2016 tarihli ve 6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 151.
maddesinin (2) numarali fikrasinin (b) bendinde yer alan “...elde ettigi net kazang¢.” ibaresinin
Anayasa’nin 35. ve 36. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Sinai miilkiyet hakkina tecaviiziin tespiti, durdurulmasi, 6nlenmesi ile maddi ve
manevi tazminata hilkkmedilmesi talebiyle ac¢ilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir
oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 151. maddesi soyledir:

“Yoksun kalinan kazang

MADDE 151- (1) Hak sahibinin ugradigi zarar, fiili kaybi ve yoksun kalinan kazanct kapsar.

(2) Yoksun kalinan kazang, zarar géren hak sahibinin seg¢imine bagl olarak, asagidaki
degerlendirme usullerinden biri ile hesaplanir:

a) Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi, hak sahibinin elde edebilecegi
muhtemel gelir.

b) Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin elde ettigi net kazang.

c) Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin bu hakki bir lisans sézlesmesi ile hukuka uygun
sekilde kullanmis olmasi halinde odemesi gereken lisans bedeli.

(3) Yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda, ozellikle sinai miilkiyet hakkinin ekonomik
onemi veya tecaviiz swrasinda sinai miilkiyet hakkina iliskin lisanslarin sayisi, siiresi ve c¢esidi,
ihlalin nitelik ve boyutu gibi etkenler goz oniinde tutulur.

(4) Yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda, ikinci fikranin (a) veya (b) bentlerinde
belirtilen degerlendirme usullerinden birinin secilmis olmasi halinde, mahkeme iiriine iliskin talebin
olusmasinda swinai miilkiyet hakkinin belirleyici etken oldugu kanaatine variwrsa, kazancin
hesaplanmasinda hakkaniyete uygun bir payin daha eklenmesine karar verir.

(5) Mahkeme, patent haklarina tecaviiz hdlinde, patent sahibinin bu Kanunda ongériilen
patenti kullanma yiikiimliiliigiinii yerine getirmemis oldugu kanaatine varirsa yoksun kalinan
kazang, ikinci fikranin (c) bendine gére hesaplanir.

(6) Cografi isarete veya geleneksel iiriin adina tecaviiz halinde bu madde hiikmii
uygulanmaz.”

IL. iLK iINCELEME
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1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Y1lmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI’nin katilimlariyla 17/10/2024
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Basvuru karari ve ekleri, Raportér Muhammed Nuri OZGUR tarafindan hazirlanan isin
esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
distntldii:

A. Anlam ve Kapsam

3. Tiirk hukukunda 6769 sayili Kanun’un kabulii 6ncesinde sinai miilkiyet haklar1 miilga
24/6/1995 tarihli ve 551 sayili Patent Haklarinin, miilga 24/6/1995 tarihli ve 554 sayili Endiistriyel
Tasarimlarm, miilga 24/6/1995 tarihli ve 555 sayili Cografi Isaretlerin ve miilga 24/6/1995 tarihli
ve 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnameler (KHK) ile
korunmaktaydi.

4. Miilga 556 sayili KHK’nin 62. maddesinde marka hakk: tecaviize ugrayan marka
sahibinin mahkemeden bulunabilecegi talepler, 64. maddesinde tazminat ve 66. maddesinde yoksun
kalinan kazang seklinde diizenlenmistir.

5. Anilan KHK ’nin 64. maddesinde marka sahibinin izni olmaksizin, marka taklit edilerek
iiretilen Uiriinii lireten, satan, dagitan veya baska bir sekilde ticaret alanina ¢ikaran veya bu amaglar
icin ithal eden veya ticari amagla elde bulunduran kisinin, hukuka aykiriligi gidermek ve sebep
oldugu zarar1 tazmin etmekle ytikiimlii oldugu belirtilmistir.

6. KHK’nin 66. maddesinde de marka sahibinin ugradigi zararin sadece fiili kaybin degerini
degil, ayrica marka hakkina tecaviiz dolayisiyla yoksun kalinan kazanci da kapsadigi hiikiim altina
almmigtir. S6z konusu maddede yoksun kalinan kazancin hesap edilmesinde kullanilacak
degerlendirme usulleri belirtilmis, marka hakk:i sahibine bu usullerden birini segme imkani
taninmistir. Buna gore marka hakki sahibi, marka hakkina tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi
markay1 kullanmasiyla elde edebilecegi muhtemel gelire gore, marka hakkina tecaviiz edenin
markay1 kullanmak yoluyla elde ettigi kazanca gore, marka hakkina tecaviiz edenin markay1 bir
lisans anlagmasi ile hukuka uygun sekilde kullanmis olmas1 halinde 6demesi gereken lisans bedeline
gore yoksun kalinan kazan¢ miktarini talep edilebilecektir.

7.551, 554, 555 ve 556 sayili KHK lar ile korunmakta olan sinai miilkiyet haklarina iliskin
diizenlemeler 6769 sayili Kanun ile tek bir kanun altinda birlestirilerek sinai miilkiyet haklarinin
korunmasinda yeni bir sisteme gecilmistir. Anilan Kanun’un 191. maddesinin (3) numaral1 fikrasi
geregince 551, 554, 555 ve 556 sayili KHK lar yiiriirliikten kaldirilmistir.

8. Kanun’un 1. maddesinde Kanun’un amacinin marka, cografi isaret, tasarim, patent,
faydali model ile geleneksel iiriin adlarina iliskin haklar1 korumak ve bu suretle teknolojik,
ekonomik ve sosyal ilerlemenin gerceklestirilmesine katki saglamak oldugu ifade edilmis, 2.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (1) bendinde de sinai miilkiyet hakkinin; marka, cografi isaret,
tasarim, patent ve faydali modeli kapsadigi belirtilmistir.
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9. 149. maddenin (1) numarali fikrasinda sinai miilkiyet hakki tecaviize ugrayan hak
sahibinin ileri slirebilecegi talepler diizenlenmistir. Buna gore hak sahibi; sinai miilkiyet hakkina
tecaviiziin tespitini, onlenmesini, durdurulmasini, kaldirilmasi ile maddi ve manevi zararin tazmin
edilmesini, tecaviiz olusturan veya cezay1 gerektiren iriinler ile bunlarin iiretiminde miinhasiran
kullanilan cihaz, makine gibi araglara, tecaviize konu iirlinler disindaki diger {iriinlerin iiretimini
engellemeyecek sekilde el konulmasini, el konulan bu {iriin, cihaz ve makineler iizerinde kendisine
milkiyet hakkinin taninmasini, tecaviiziin devamini 6nlemek iizere tedbirlerin alinmasini, el
konulan irilinler ile cihaz ve makine gibi araglarin sekillerinin degistirilmesini, lizerlerindeki
markalarin silinmesini veya sinai miilkiyet haklarina tecaviiziin 6nlenmesi i¢in kagmilmaz ise
imhasini talep edebilir. Ayrica hak sahibi hakli bir sebebin veya menfaatinin bulunmasi halinde,
masraflar1 karsi tarafa ait olmak iizere kesinlesmis kararin giinliik gazete veya benzeri vasitalarla
tamamen veya 6zet olarak ilan edilmesi veya ilgililere teblig edilmesini isteyebilir.

10. 150. maddenin (1) numaral fikrasinda sinai miilkiyet hakkina tecaviiz sayilan fiilleri
isleyen kisilerin hak sahibinin zararin1 tazmin etmekle yiikiimlii oldugu ifade edildikten sonra 151.
maddenin (1) numaral fikrasinda hak sahibinin ugradigi zararin, fiili kaybin yani sira yoksun
kalinan kazanci da kapsadigi belirtilmistir.

11. 151. maddenin (2) numarali fikrasinda ise zarar géren hak sahibinin se¢imine baglh
olarak yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda uygulanabilecek degerlendirme usullerine yer
verilmistir. Anilan fikranin; (a) bendinde sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi,
hak sahibinin elde edebilecegi muhtemel gelir, (b) bendinde sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin
elde ettigi net kazang, (c) bendinde sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin bu hakki bir lisans
sOzlesmesi ile hukuka uygun sekilde kullanmis olmas1 halinde 6demesi gereken lisans bedeli yoksun
kalinan kazancin hesaplanmasinda kullanilabilecek degerlendirme usulleri olarak belirlenmistir.

12. Fikranin (b) bendinde yer alan “...elde ettigi net kazang.” ibaresi itiraz konusu kurali
olusturmaktadir. Kurala gore sinai miilkiyet hakkina tecaviiz nedeniyle zarara ugrayan hak sahibi,
zararinin hesaplanmasinda sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin elde ettigi net kazancin esas
alinmasini talep edebilecektir.

13. S6z konusu maddenin (3) numaral fikrasinda yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda
ozellikle sinai miilkiyet hakkinin ekonomik 6nemi veya tecaviiz sirasinda sinai miilkiyet hakkina
iliskin lisanslarin sayisi, siiresi ve ¢esidi, ihlalin nitelik ve boyutu gibi etkenlerin gézoniinde
tutulacagi belirtilerek yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda dikkate alinabilecek hususlar
sinirlama  yapilmaksizin 6rnekleme yoluyla sayilmistir. Bu kapsamda mahkemenin fikrada
sayilanlar disinda bagkaca nedenleri de dikkate alarak yoksun kalinan kazanci hesaplamasi
miimkiindiir.

14. Maddenin (4) numarali fikrasinda da yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda (2)
numarali fikranin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen degerlendirme usullerinden birinin se¢ilmis olmasi
halinde mahkemenin, {iriine iliskin talebin olugsmasinda sinai miilkiyet hakkinin belirleyici etken
oldugu kanaatine varmasi durumunda kazancin hesaplanmasinda hakkaniyete uygun bir payin daha
eklenmesine karar verebilecegi hiikiim altina alinmistir.

B. itirazin Gerekcesi

15. Bagvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kuralla sinai miilkiyet hakkina tecaviizde hakka
tecaviiz edenin elde ettigi net kazancin yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda esas
alinabilmesine imkan tanindigi, bu durumun kisinin diiriistliik kurallarina uygun ticari faaliyetleri
sonucunda elde ettigi kazancinin da tazminata dahil edilmesi sonucunu dogurdugu, eylemin farkli
kisilere kars1 gergeklestirilmesi hélinde elde edilen kazancin hangi hak sahibine 6deneceginin
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belirsiz oldugu, tazminatin zarar gérenin sebepsiz zenginlesmesine neden olmamasi gerektigi, bu
durumun miilkiyet hakkina 6l¢iisiiz bir miidahale olusturdugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 35.
ve 36. maddelerine aykiri oldugu ileri siirilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 5. maddesi yoniinden
de incelenmistir.

17. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu haklar,
ancak kamu yarari amaciyla, kanunla surlanabilir./ Miilkiyet hakkinmin kullaniimast toplum
yvararina aykirt olamaz.” denilmek suretiyle miilkiyet hakki giivenceye baglanmistir.

18. Anayasa’nin anilan maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinmis olan
miilkiyet hakki; kisiye -baskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu sinirlamalara
uymak kosuluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma ve tasarruf etme, onun semerelerinden
yararlanma imkani veren bir haktir (AYM, E.2022/128, K.2023/136, 26/7/2023, § 18; Mehmet
Akdogan ve digerleri [1. B.], B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 32).

19. Anayasal anlamda miilkiyet hakki ekonomik deger ifade eden ve degeri parayla
Ol¢iilebilen her tiirlii mal varligi hakkini kapsamaktadir (AYM, E.2018/106, K.2019/80, 16/10/2019,
§ 14). Bu baglamda miilk olarak degerlendirilmesi gerektiginde kusku bulunmayan menkul ve
gayrimenkul mallar ile bunlarin iizerinde tesis edilen sinirl ayni haklar ve fikri ve siai miilkiyet
haklarinin yani sira, icrasi kabil olan her tiirlii alacak da miilkiyet hakkinin kapsamina dahildir (baz1
farkliliklarla birlikte bkz. AYM, E.2017/172, K.2018/32, 28/3/2018, § 26; Mahmut Duran ve
digerleri [2. B.], B. No: 2014/11441, 1/2/2017, § 60).

20. Dolayisiyla smai miilkiyet hakkina tecaviiz nedeniyle yoksun kalinan kazancin
hesaplanmasina iliskin diizenlemelerin hem hak sahibi hem de hakka tecaviiz eden bakimindan
miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

21. Anayasa’nin 5. maddesi insanin maddi ve manevi varligmin gelismesi igin gerekli
sartlar1 hazirlamay1 devletin temel amag ve gorevleri arasinda saymistir. Devlet; kisilerin miilkiyet
hakkindan tam anlamiyla yararlanabilmeleri ve etkili bir sekilde miilkiyet hakkinin korunmasi
amaciyla yasal, idari, mali, yargisal ve diger onlemleri almak zorundadir.

22. Anayasa’nin 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinmis olan miilkiyet
hakkinin etkili bir sekilde korunabilmesi yalnizca devletin bu hakka miidahaleden kagcinmasiyla
saglanamaz. Anayasa’nin 5. ve 35. maddeleri uyarinca devletin miilkiyet hakkinin korunmasina
iliskin pozitif yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir. Devletin pozitif ylikiimliiliikleri ¢cergevesinde -6zel
kigiler aras1 uyusmazliklar ile ilgili olsun ya da olmasin- alacaklarin tahsilinin diizenlenmesi ve
kisilerin alacaklarina kavusmasi bakimindan etkili bir sistem kurma sorumlulugu bulunmaktadir.
Ozel kisiler arasindaki uyusmazliklarda devletin miilkiyet hakkina iliskin pozitif yiikiimliiliikleri,
karsilikli hak ve menfaatler dengesine dayanmaktadir (AYM, E.2024/10, K.2024/97, 4/4/2024, §
23; E.2021/82, K.2022/167, 29/12/2022, § 17; E.2019/11, K.2019/86, 14/11/2019, § 13; Eyyiip
Boynukara [1. B.], B. No: 2013/7842, 17/2/2016, §§ 39-40; Osmanogiu Insaat Egitim Gida Temizlik
Hizmetleri Petrol Uriinleri Sanayi Ticaret Limited Sirketi [2. B.], B. No: 2014/8649, 15/2/2017, §
44).

23. Sinai miilkiyetin Anayasa’nin 35. maddesine gére miilkiyet hakkinin kapsaminda oldugu
aciktir. Dolayisiyla sinai miilkiyet hakkinin etkili bicimde korunmasina yonelik tedbirlerin alinmasi
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da Anayasa’nin 35. maddesiyle devlete yiiklenmis olan bireylerin miilkiyet hakkina {igiincli
kisilerden gelebilecek miidahaleleri Onleme seklindeki pozitif ylkiimliiliigin geregidir (bazi
farkliliklarla birlikte bkz. AYM, E.2017/172, K.2018/32, 28/3/2018, § 26).

24. 6769 sayili Kanun’un ¢esitli maddelerinde sinai miilkiyet haklarinin korunmasina iligkin
olarak birtakim giivenceler getirilmis, sinai miilkiyet haklarina tecaviiz yasaklanmis, tecaviiziin
meydana gelmesi halinde ise sona erdirilmesine ve sonuglarinin giderilmesine yonelik olarak bazi
diizenlemeler sevk edilmistir. Bu baglamda Kanun’un 150. maddesinde hak sahibinin sinai miilkiyet
hakkina tecaviiz nedeniyle ugradigi maddi zararin tazmin edilmesini talep etme imkani ona
taninmis, 151. maddesinin (1) numaral fikrasinda da hak sahibinin ugradig: zararin, fiili kayb1 ve
yoksun kalinan kazanci kapsadigi hikkme baglanmistir. Anilan maddenin (2) numarali fikrasinda
yoksun kalinan kazancin hesaplanma usulleri gosterilmis, fikranin itiraz konusu ibareyi de igeren
(b) bendinde smai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin elde ettigi net kazan¢ da yoksun kalinan
kazancin degerlendirme usullerinden biri olarak diizenlenmistir. Buna gore siai miilkiyet hakkina
tecaviiz nedeniyle zarara ugrayan hak sahibi, zararinin hesaplanmasinda sinai miilkiyet hakkina
tecaviiz edenin elde ettigi net kazancin esas alinmasini talep edebilecektir.

25. Kanun koyucunun sinai miilkiyet hakkinin {igiincii kisiler tarafindan ihlal edilmesinin
onlenmesi amaciyla caydiric1 tedbirler alma yiikiimliiligii bulunmakla birlikte caydiricilig
saglamak amaciyla ongorecegi tedbirlerin tercihi konusunda belli 6l¢iide takdir yetkisini haiz
bulundugu kabul edilmelidir. Bu baglamda kanun koyucunun alacagi tedbirlerin hak sahibinin fiili
zarariin kargilanmasiyla sinirli olmasi gerektigi sdylenemez. Sadece fiill zararin karsilanmasiyla
sinirlt bir tedbir giderim saglanmasi bakimindan yeterli olabilirse de caydiriciligin temin edilmesi
acisindan yetersiz kalabilecegi ortadadir. Dolayisiyla kanun koyucu, sinai miilkiyet hakkina tecaviiz
eden kisiyi hak sahibinin ugradigi fiili zarar1 karsilamasinin yaninda birtakim mali kiilfetlere
katlanmasini1 dngoéren diizenlemeler de yapabilir. Bununla beraber zarar verene yiiklenen kiilfetin
asir1 ve katlanilamaz diizeyde olmamasi gerekir.

26. Smai miilkiyet hakkina iliskin ihlalin giderilmesi ve benzer ihlallerin yasanmasinda
caydiricili@in saglanmasi amacina yonelik olarak getirildigi anlasilan ve hakki ihlal eden tarafindan
hak sahibine 6denmesi zorunlulugu getirilen yoksun kalinan kazancin hesaplanmasi, hak sahibi ile
hakka tecaviiz edenin miilkiyet haklarinin kaginilmaz olarak ¢atistig1 bir alan ortaya ¢ikarmaktadir.
Ozel kisilerin miilkiyet haklarinin ¢atisti§1 bu gibi durumlarda devletin, bu iki tarafin menfaatlerini
dengeleyecek yollar1 ongérmesi gerekmektedir. Menfaat dengesinin adil bir sekilde kurulup
kurulmadiginin degerlendirilmesinde ise taraflarin fiillerinin agirligi ile onlara taninan tiim
imkanlarin gbzoniinde bulundurulmasi zorunludur (bazi farkliliklarla birlikte AYM, E.2023/77,
K.2023/190, 8/11/2023, § 26; E.2020/11, K.2023/98, 18/5/2023, § 106; E.2019/59, K.2020/61,
22/10/2020, § 24; Feridun Caliskan ve digerleri [1. B.], B. No: 2017/32275, 16/9/2020, § 50; Faik
Tari ve Sultan Tari [2. B.], B. No: 2014/12321, 20/7/2017, § 52).

27. 6769 sayili Kanun’un 151. maddesinin (3) numarali fikrasindaki diizenleme ile yoksun
kalinan kazancin belirlenmesinde gozoniinde tutulacak etkenler 6rnekleme yoluyla sayilmis ve
zarar1 tespit edecek mahkemenin bu tespiti hangi 6l¢iitlere gore yapabilecegi belirlenmistir. Buna
gore yoksun kalinan kazan¢ miktarini tespit edecek olan mahkeme (2) numarali fikraya gore bir
belirleme yaptiktan sonra sinai miilkiyet hakkinin ekonomik 6nemi veya tecaviiz sirasinda sinai
miilkiyet hakkina iliskin lisanslarin sayisi, siiresi ve ¢esidi, ihlalin nitelik ve boyutu, sinai miilkiyetin
konusu marka ise markanin taninmislig1 ve kullanilan markalar arasindaki benzerlik gibi hususlari
da dikkate alarak sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin hakka tecaviiz eylemi ile neden oldugu
yoksun kalinan kazan¢ miktarin1 saptayacaktir. Dolayisiyla mahkeme, hakka tecaviiz edenin elde
ettigi net kazanci tespit ettikten sonra bu Olgiitler ile tazminat hukukunun genel ilkelerini dikkate
alarak yoksun kalinan kazanci belirleyecektir.
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28. Bu itibarla hak sahibine yoksun kaliman kazancin hesaplanmasinda smai miilkiyet
hakkina tecaviiz edenin elde ettigi net kazancin esas alinmasini talep etme imkani tanityan kuralin
her iki tarafin menfaatlerinin dengelenmesine iliskin olarak yapilan diizenlemeler de dikkate
alindiginda, hakka tecaviiz eden aleyhine -fiilinin agirligi da gozetildiginde- asir1 bir kiilfete yol
acmadigr ve taraflar arasindaki menfaat dengesinin bozulmasina neden olmadigi sonucuna
ulasilmistir.

29. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 5. ve 35. maddelerine aykir1 degildir. Itirazin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 36. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 35. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 36. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

IV. HUKUM

22/12/2016 tarihli ve 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nun 151. maddesinin (2) numarali
fikrasinin (b) bendinde yer alan “...elde ettigi net kazang.” ibaresinin Anayasa’ya aykirt olmadigina
ve itirazin REDDINE 11/2/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES [rfan FIDAN
Uye Uye Uye

Kenan YASAR Muhterem INCE Yilmaz AKCIL



Esas Sayisi : 2024/176
Karar Sayis1 : 2025/42

Uye Uye
Omer CINAR Metin KIRATLI



