ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 2024/163

Karar Sayis1 : 2025/41

Karar Tarihi : 11/2/2025
R.G.Tarih-Say1 : 21/5/2025-32906

ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:
1. Danistay Sekizinci Dairesi (E.2024/163)
2. Bolu 2. Sulh Ceza Hakimligi (E.2024/235)

ITIRAZLARIN KONUSU: 8/2/2007 tarihli ve 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar
Kanunu’nun 7. maddesinin 2/12/2016 tarihli ve 6764 sayili Kanun’un 62. maddesiyle degistirilen
ikinci fikrasinin;

A. (d) bendinin,

B. Bentlerini baglayan hiikmiiniin ikinci ciimlesinin “...iigtincii kez tekrarlanmasi halinde
ise kurum a¢ma izni ile isyeri agma ve ¢alisma ruhsati iptal edilir,...” boliimiiniin,

Anayasa’nin 2., 38. ve 49. maddelerine aykirilig ileri siiriilerek iptallerine karar verilmesi
talepleridir.

OLAY: Idari para cezas1 uygulanmasina, kurum a¢ma izni ile isyeri agma ve calisma
ruhsatinin iptal edilmesine, bes yil siireyle tekrar kurum agma izni veya bir kurumu devralma ya da
ortak olma izni verilmemesine iliskin islemlere karsi agilan davalarda itiraz konusu kurallarin
Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkemeler, iptalleri i¢in basvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 7. maddesi soyledir:

“Kurum agma izninin iptali, kurumun kapatilmasi, devri ve nakli

MADDE 7 — (Degisik birinci fikra: 2/12/2016-6764/62 md.) Kurum a¢ma izni verilen
kurumlardan iki yu icerisinde faaliyete baslamayan, faaliyete basladiktan sonra yonetmelikte
belirtilen siireden daha fazla izinsiz ara veren veya soz konusu izni amact disinda kullandig tespit
edilen kurumlarin kurum a¢ma izni ve is yeri agma ve ¢alisma ruhsati iptal edilir.

(Degisik ikinci fikra: 2/12/2016-6764/62 md.) Ozel 6gretim kurumunun;
a) Bakanlik¢a onayli yerlesim plaminda izinsiz degisiklik yapmasi,

b) (Degisik:27/6/2019-7180/11 md.) Gergege aykirt veya yamiltict reklam ya da ilan
vermesi, reklam veya ilanlarda ogrenci resim ya da bilgilerini kullanmast,

C) Haftalik ders cizelgesi ve programlari Bakanlik izni olmadan kurumda uygulamast,

d) Bu Kanun ve bu Kanuna dayanilarak yiiriirliige konulan yonetmelik ve yonergelerde
belirtilen hiikiimlere aykir fiillerde bulunmasa,
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e) Mevzuatta belirtilen sayida personel ¢alistirmamast veya mevzuata aykirt personel
calistirmasi,

) 14/6/1973 tarihli ve 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun genel ve ézel amaclari ile
temel ilkelerine uymamasi,

9) Kurum a¢ma sartlarindan herhangi birini kaybetmesi,
h) Mevzuata uygun olarak kapatiimamast,

hallerinde, (a), (b), (c) ve (d) bentlerindeki fiiller i¢in briit asgari ticretin bes kati, (e) ve (f)
bentlerindeki fiiller icin briit asgari ticretin on kati ve (g) bendindeki fiil i¢in briit asgari ticretin
yirmi kati idari para cezasi uygulanwr. Bu fikramin (a), (b), (c), (d), (e), (f) ve (g) bentlerindeki
fiillerin tekrart hdlinde idari para cezasi miktart bes kat artirilarak uygulanir ve bu bentlerdeki
fiillerin digiincii kez tekrarlanmast hélinde ise kurum acma izni ile is yeri acma ve calisma ruhsati
iptal edilir, (h) bendindeki fiilin islenmesi halinde briit asgari iicretin yirmi kati idari para cezast
verilir ve kurum agma izni ile is yeri agma ve ¢calisma ruhsati iptal edilir. Idari para cezasi, kurum
a¢ma iznini vermeye yetkili makam tarafindan verilir. Bu fikranin uygulanmasina iligkin usul ve
esaslar yonetmelikle belirlenir.

Okul kurucusu/kurucu temsilcisi; Bakanliga, ydnetici, 6gretmen, uzman o6gretici, usta
ogretici ve ogrenci/kursiyerlere en az ii¢ ay once yazili olarak bildirmek sartiyla ve gerekgesi
Bakanlik¢a uygun bulundugu takdirde 6gretim yili sonunda okulunu kapatabilir.

Okullar disindaki diger kurumlarin kurucusu/kurucu temsilcisi valilige, yonetici, ogretmen,
uzman oOgretici, usta 6gretici ve ogrenci/kursiyerlere en az ii¢ ay once yazili olarak bildirmek
sartiyla ve gerekgesi valilik¢e uygun bulundugu takdirde dénem sonunda kurumunu kapatabilir.

Kapanan veya kapatilan kurum; miihiirlerini, yonetici, 6gretmen ve 6grencilerle ilgili biitiin
defterlerini, dosyalarini ve diger evrakint ilgili valilige devir ve teslim etmeye mecburdur. (Degisik
ikinci ciimle: 2/12/2016-6764/62 md.) Devir ve teslimden kaginan veya bu gérevi savsaklayan
kurucu hakkinda briit asgari ticretin yirmi kati idari para cezasi uygulanir.

(Ek fikra: 2/12/2016-6764/62 md.) Bu Kanunda belirtilen sartlara uymadan kurumunu
kapatanlar ile sorusturma sonucu kurum agma izni ile isyeri agma ve ¢alisma ruhsati iptal edilen
kurucuya bes yil gegcmeden tekrar kurum a¢ma izni veya bir kurumu devralma ya da bir kuruma
ortak olma izni verilmez.

Kapatilan kurumlarla ilgili olarak ogrenci/kursiyer veya velilerinin, kurucular aleyhine
genel hiikiimlere gore dava agma haklari sakhidr.

Kurumlarin devri ve nakline iliskin usiil ve esaslar yonetmelikle belirlenir.”
Il. ILK INCELEME
A. E.2024/163 Sayih Basvuru Yoniinden

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasan Tahsin GOKCAN, Basri
BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem INCE, Yilmaz
AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI'min katilimlartyla 24/9/2024 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda oncelikle sinirlama sorunu goriistilmiistiir.
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2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, bu dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 géormesi veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
basvurabilmesi ic¢in elinde yontemince acilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin
bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural
ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davayi
sonug¢landirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak niteliktedir.

3. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, 5580 sayil1 Kanun’un 7. maddesinin ikinci fikrasmin
(d) bendi ile bentleri baglayan hiikmiiniin ikinci climlesinin “...ii¢tincii kez tekrarlanmast hdlinde
ise kurum a¢ma izni ile igyeri agma ve ¢alisma ruhsati iptal edilir,...” bolimiintin iptallerini talep
etmistir.

4. Anilan fikranin (a) ila (h) bentlerinde 6zel 6gretim kurumlari igin yasak fiil ve davranislar
belirtilmis, bentleri baglayan hiikmiinde de yasak fiil ve davramiglara uygulanacak idari
yaptirilmalara yer verilmistir. Itiraz basvurusunda bulunan Mahkemede bakilmakta olan davanin
konusu ise fikranin (d) bendi uyarinca uygulanan idari yaptirimlarin iptalleri talebine iliskindir.

5. Fikranin bentleri baglayan hiikmiiniin itiraz konusu boliimii, bakilmakta olan davaya konu
(d) bendinin yan1 sira bakilmakta olan davada uygulanma imkani olmayan diger bentler yoniinden
de gegerli, ortak kural niteligindedir. Bu itibarla bakilmakta olan davanin konusu gozetilerek itiraz
konusu boliimiin esasina iligkin incelemenin “anilan fikranmin (d) bendi” yoniinden yapilmasi
gerekir.

6. Ag¢iklanan nedenle 8/2/2007 tarihli ve 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu nun
7. maddesinin 2/12/2016 tarihli ve 6764 sayili Kanun’un 62. maddesiyle degistirilen ikinci
fikrasinin;

A. (d) bendinin esasinin incelenmesine,

B. Bentlerini baglayan hiikmiiniin ikinci climlesinin “...i¢iincii kez tekrarlanmasi halinde
ise kurum ag¢ma izni ile isyeri agma ve ¢alisma ruhsati iptal edilir...” boliimiinlin esasinin
incelenmesine, esasa iliskin incelemenin “anilan fikranin (d) bendi” yoniinden yapilmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
B. E.2024/235 Sayih Bagsvuru Yoniinden

7. Amilan Ictiiziik hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin GOKCAN, Basri
BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem INCE, Yilmaz
AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI'min katilmlariyla 16/1/2025 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda oncelikle uygulanacak kural ve sinirlama sorunlar1 gortistilmustiir.

8. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, 5580 sayili Kanun’un 7. maddesinin ikinci fikrasinin
(d) bendinin iptalini talep etmistir.

9. 5580 sayilt Kanun’un 7. maddesinin ikinci fikrasinin itiraz konusu (d) bendinde 6zel
ogretim kurumlarmin bu Kanun ve bu Kanun’a dayanilarak yiiriirliige konulan yonetmelik ve
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yonergelerde belirtilen hiikiimlere aykir fiillerde bulunmasi idari yaptirim uygulanmasi gerektiren
durumlar arasinda sayilmistir.

10. Bakilmakta olan davanin konusu ise anilan Kanun’a dayanilarak yiiriirliige konulan
yonetmelikte belirtilen hiikiimlere aykirilik nedeniyle uygulanan idari para cezasidir. Bu itibarla
kuralda yer alan “Bu Kanun...” ve “... ve ydnergelerde...” ibarelerinin bakilmakta olan davada
uygulanma imkanit bulunmamaktadir. Agiklanan nedenle bu ibarelere iliskin basvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

11. Ote yandan kuralda yer alan “...ve bu Kanuna dayanilarak yiiriirliige konulan...” ve
“...belirtilen hiikiimlere aykirt fiillerde bulunmasi.” ibareleri ise bakilmakta olan davada
uygulanacak “...yonetmelik...” ibaresinin yani sira uygulanma imkani olmayan kurallar yoniinden
de gecerli, ortak hiikiim niteligindedir. Dolayisiyla bakilmakta olan davanin konusu gozetilerek
kuralin kalan kisminin esasimna iliskin incelemenin “...yonetmelik...” ibaresi ile siirli olarak
yapilmasi gerekir.

2

12. Aciklanan nedenlerle 8/2/2007 tarihli ve 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar
Kanunu’nun 7. maddesinin 2/12/2016 tarihli ve 6764 sayili Kanun’un 62. maddesiyle degistirilen
ikinci fikrasinin;
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A. (d) bendinde yer alan “Bu Kanun...” ve “..ve ydnergelerde...” ibarelerinin itiraz
bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkéni bulunmadigindan
bu ibarelere yonelik bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B. (d) bendinin kalan kisminin esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin anilan
bentte yer alan “...yonetmelik...” ibaresi ile sinirli olarak YAPILMASINA,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
ITII. BIRLESTIRME KARARI

13. 8/2/2007 tarihli ve 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu’nun 7. maddesinin
2/12/2016 tarihli ve 6764 sayili Kanun’un 62. maddesiyle degistirilen ikinci fikrasinin (d) bendinde
yer alan “...yonetmelik...” ibaresinin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz basvurusuna
iliskin E.2024/235 sayili davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2024/163 sayil1 dava ile
birlestirilmesine, esasinin kapatilmasina, esas incelemenin E.2024/163 sayili dosya {izerinden
yiiriitiilmesine 16/1/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV. ESASIN iNCELENMESI

14. Bagvuru kararlar1 ve ekleri, Raportdr Derya ATAKUL tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

A. Kanun’un 7. Maddesinin Ikinci Fikrasinin (d) Bendinin incelenmesi
1. Uygulanacak Kural ve Sinirlama Sorunu

15. Itiraz konusu kuralda 6zel dgretim kurumlarmin 5580 sayili Kanun ve bu Kanun’a
dayanilarak yiiriirliige konulan yonetmelik ve yonergelerde belirtilen hiikiimlere aykir fiillerde
bulunmasi halinde idari yaptirimlarin uygulanmasi 6ngoriilmektedir.
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16. itiraz yoluna basvuran Mahkemede bakilmakta olan davada anilan Kanun’a dayanilarak
yiriirlige konulan yonetmeliklerde belirtilen hiikiimlere aykirilik nedeniyle uygulanan idari
yaptirnmlarin iptalleri talep edilmektedir. Bu itibarla kuralda yer alan “Bu Kanun...” ve “... ve
yonergelerde...” ibarelerinin bakilmakta olan davada uygulanma imkéni bulunmamaktadir.
Agiklanan nedenle bu ibarelere iliskin basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

17. Ote yandan kuralin kalan kismi bakilmakta olan davada uygulanacak olan
“...yonetmelik...” ibaresinin yani sira uygulanma imkani olmayan kurallar yoniinden de gecerli,
ortak hiikiim niteligindedir. Dolayistyla bakilmakta olan davanin konusu gozetilerek kuralin kalan
kisminin esasina iliskin incelemenin “...yonetmelik...” ibaresi ile sinirl1 olarak yapilmasi gerekir.

2. Itirazlarin Gerekgeleri

18. Bagvuru kararlarinda 6zetle; itiraz konusu kuralda soyut ve genel ifadelere yer verildigi,
yaptirim gerektiren fiillerin taniminin yapilmadigi, bu itibarla kurum agma izni ile isyeri agma ve
caligma ruhsatinin iptali sonucunu doguran belirsiz bir alanin olusturuldugu belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

19. 5580 sayili Kanun’un 7. maddesinin ikinci fikrasinin (d) bendinde 6zel Ogretim
kurumlarmin bu Kanun ve bu Kanun’a dayanilarak yiirtirliige konulan yonetmelik ve yonergelerde
belirtilen hiikiimlere aykir1 fiillerde bulunmasi idari yaptirim uygulanmasini gerektiren durumlar
arasinda sayillmistir. Anilan bentte yer alan “...yénetmelik...” ibaresi itiraz konusu kurali
olusturmaktadir. Bu itibarla kurala gore Kanun’a dayanilarak yiiriirliige konulan yonetmelikte
belirtilen hiikkiimlere aykir fiillerde bulunulmast durumunda ilgili 6zel 6gretim kurumu hakkinda
anilan fikranin bentlerini baglayan hitkmiinde yer alan idari yaptirimlar uygulanabilecektir.
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20. Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda da “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay: cezalandirilamaz.” denilerek su¢un kanuniligi
ilkesti; liglincii fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.”
ifadesine yer verilerek cezanin kanuniligi ilkesi getirilmistir.

21. Anayasa’nin anilan maddesinde yer alan sucta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca hangi
eylemlerin yasaklandig1 ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin higbir kuskuya yer birakmayacak
bigimde kanunda gosterilmesi, kuralin agik, anlasilir ve sinirlarinin belirli olmasi gerekir. Kisilerin
yasak eylemleri onceden bilmeleri gerektigi diislincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve
ozgiirliiklerin glivence altina alinmasi amaclanmaktadir.

22. Anayasa’nin s6z konusu maddesinde idari su¢ ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasinda
bir ayrim yapi1lmadigindan her ikisi de bu maddede 6ngoériilen ilkelere tabidir. Adli ve idari suclarda
davranis normlarina aykiri ve haksizlik teskil eden bir fiille, kanun koyucunun koruma altina aldig:
bir hukuki degerin ihlali s6z konusu olup adli ve idari cezalarin her ikisi de cebir icermektedir
(AYM, E.2015/85, K.2016/3, 13/1/2016, §13).

23. Korunan hukuki deger ile ihlalin neden oldugu hukuki sonuglarin ayni olmamasi ise idari
su¢c ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasindaki temel farkliligi olusturmaktadir. Adli para
cezalarindan daha yiiksek miktarlarda idari para cezalarmin verilebilmesine imka&n taniyan
diizenlemeler de bulunmakla birlikte adli suclar i¢in 6ngoriilen cezalarin idari suglar i¢in dngoriilen
cezalardan genellikle daha agir olmasi, hiirriyeti baglayict cezalarin kural olarak adli suclar
yoniinden gegerli olmasi, idari suglarda kanun koyucunun daha az 6nem atfettigi bir hukuki degerin
ihlal edilmesi ve Ongoriilen yaptirnmin da genellikle idari bir makam tarafindan idari usuller
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izlenerek uygulanmasi nedeniyle Anayasa’nin 38. maddesindeki ilkelerin ayn1 boyut ve kapsamiyla
idari suclara da uygulanmasi, isin mahiyetine uygun digmemektedir. Yasama organinin agir isleyen
yapisi ile ekonomik ve teknik hayatin hizla degisen ve gelisen sartlar1 gozetilerek sucta ve cezada
kanunilik ilkesi idari suglar yoniinden daha esnek uygulanmalidir (AYM, E.2015/85, K.2016/3,
13/1/2016, §14; E.2019/110, K.2021/85, 11/11/2021, § 19).

24. Siiphesiz hukuk devletinde ceza hukukuna iliskin diizenlemelerde oldugu gibi kabahatler
hukuku agisindan da Anayasa’ya bagli kalmak kosuluyla hangi eylemlerin kabahat sayilacagi,
bunlara uygulanacak yaptirimin tiirii ve 6l¢iisiiniin belirlenmesi ve idareye yaptirim uygulama
yetkisinin verilmesi gibi konularda kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir. Ancak idareye
yaptirim uygulama yetkisi verilmesinin amaci degisen sosyal, siyasal ve ekonomik kosullarin ortaya
cikardigl toplumsal gereksinimlerin yerinde, zamaninda ve etkin bir bigimde karsilanabilmesi i¢in
idareye farkli ¢ozlimler arasindan uygun ve yerinde olani segme serbestisi tanimaktir. Bu serbesti
idarenin keyfi olarak hareket edebilecegi anlamina ise gelmemektedir (AYM, E.2014/87,
K.2015/112, 8/12/2015, §§ 195-198).

25. Bu baglamda Anayasa’nin 38. maddesinin gerekcesinde de belirtildigi iizere sugta ve
cezada kanunilik ilkesi, kanun koyucunun agik su¢ hiikmii koymasina engel degilse de bir idari sug
ve cezanin Anayasa’nin anilan maddesine uygun kabul edilebilmesi i¢in su¢ konusunun ve
yaptiriminin tereddiide yer birakmayacak sekilde kanunda agikca belirtilmesi ve kisilerin belirlenen
somut sug fiilini 6nceden bilmelerini saglayacak kanuni giivencenin saglanmasi gerekir.

26. Nitekim Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi {izere idari nitelikteki
suclarin kanunda belirlenerek karsiliginda cezasinin gosterilmis olmasi yeterli olup sug¢ sayilan
eylemler ve cezasi, bireylerin hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini belirli bir agiklik ve kesinlikte dongoérebilmelerine imkan verecek sekilde kanunda
gosterildikten sonra yasama organinin uzmanlik ve idare teknigine iliskin konularda alinacak
onlemlerin kamu hizmetlerinin ve toplumsal ihtiyaglarin degiskenligi ¢ercevesinde duyulan
gereksinmelere uygunlugunu saglamak amaciyla yiiriitme organina yetki vermesi idari kararlarla
su¢ ihdasi, dolayisiyla kanunilik ve belirlilik ilkesinin ihlali anlamima gelmemektedir (AYM,
E.2018/30, K.2018/94, 25/9/2018, § 15; E.2019/110, K.2021/85, 11/11/2021, § 21).

27. Kuralla yaptirnma baglanan fiil 5580 sayili Kanun’a dayanilarak yiiriirlige konulan
yonetmelik hiikiimlerine aykiri fiillerde bulunulmasidir. Buna gore anilan Kanun’a dayanilarak
yurlrliige konulan yonetmeliklerde belirtilen hiikiimlere aykirilik hélinde idari yaptirim
uygulanacaktir.

28. Kanun’un 3. maddesinde 6zel 6§retim kurumunun agilmasi, 4. maddesinde kurucunun
veya kurucu temsilcisinin nitelikleri ve kurum binalari, 5. maddesinde milletlerarasi 6zel dgretim
kurumlari, yabanci okullar ve azinlik okullari, 6. maddesinde 6zel 6gretim kurumlarinda egitim
ogretim ve kurumlarin yonetimi, 7. maddesinde kurum agma izninin iptali ve kurumun kapatilmasi,
8. maddesinde kurumlarda calistirilacak personel, 9. maddesinde kurumlarda ¢alisan personelin
ozliik haklar1 ve sorumluluklari, 10. maddesinde ¢aligsma izninin iptali ve gegici gérevlendirme, 11.
maddesinde kurumlarin ve kurumlarda ¢alisan personelin denetimi ile kurumlarin reklam ve ilan
vermesi, 12. ve 13. maddelerinde kurumlarin yararlanacagi mali destek ve yardimlar ile 6grenim
iicreti, licretsiz 6grenci okutma, burs verme, yabanci 6grenci sayist konularinda diizenlemeler
yapilmistir. Cergevesi bu sekilde belirlenmis fiillere uygulanacak idari yaptirimlar ise Kanun’un 7.
maddesinde 6ngoriilmiistiir.

29. Bu itibarla Kanun’da 6zel egitim kurumlarinin uyacaklart usul ve esaslar ile bu usul ve
esaslara uyulmamasi halinde uygulanacak idari yaptirimlara iligkin genel bir ger¢evenin ¢izildigi,
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temel ilke ve esaslarin belirlendigi anlasilmistir. Kanun’a dayanilarak yiiriirliige konulan
yonetmeliklerle de bu cerceveyle smirli hiikiimler ongortilebilecegi gozetildiginde kuralin
Anayasa’ya aykir1 bir yoniiniin bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

30. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 38. maddesine aykir1 degildir. Itirazlarin reddi
gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Selahaddin
MENTES bu goriise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 38. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele
alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.

B. Kanun’un 7. Maddesinin Ikinci Fikrasinin Bentlerini Baglayan Hiikmiiniin ikinci
Cimlesinin “...iiciincii kez tekrarlanmast hdilinde ise kurum a¢ma izni ile isyeri agma ve ¢alisma
ruhsat iptal edilir,...” Bolimiiniin “Anilan Fikranin (d) Bendi” Yoniinden Incelenmesi

1. Simirlama Sorunu

31. itiraz yoluna basvuran Mahkemede bakilmakta olan davada 5580 sayili Kanun’a
dayanilarak ytiriirliige konulan yonetmeliklerde belirtilen hiikiimlere aykirilik nedeniyle uygulanan
idari yaptirimlarin iptali talep edilmektedir.

32. Itiraz konusu kural ise anilan Kanun’un 7. maddesinin ikinci fikrasinin (d) bendinde yer
alan ve bakilmakta olan davada uygulanacak “...yénetmelik...” ibaresinin yani1 sira anilan bentte yer
alan ve uygulanma imkani olmayan “Bu Kanun...” ve “... ve yonergelerde...” ibareleri yoniinden de
gecerli, ortak hiikiim niteligindedir. Dolayisiyla bakilmakta olan davanin konusu gozetildiginde
kuralin esasina iliskin incelemenin bentte yer alan “...yonetmelik...” ibaresi yoniinden yapilmasi
gerekir.

2. tirazin Gerekgesi

33. Basvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kuralda yaptirima tabi fiillerin ne kadar siire
icerisinde tekerriire esas teskil edecegine dair bir zaman diliminin 6ngoriilmedigi, bu durumun ise
kuralin muhatab1 olan kisilerin ¢alisma yasamlari boyunca siirekli yaptirim tehdidi altinda
kalmasina neden oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve 49. maddelerine aykir1 oldugu ileri
strilmustiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

34. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13. ve
48. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

35. 5580 sayili1 Kanun’un 7. maddesinin ikinci fikrasinin (a) ila (h) bentlerinde 6zel 6gretim
kurumlarmin idari yaptirima konu fiilleri sayildiktan sonra bentleri baglayan hiikmiinde ihlale konu
her bir fiil i¢in -ihlalin niteligine gore- uygulanacak idari para cezalar1 belirlenmistir. Anilan
hiikmiin birinci climlesinde (a) ila (d) bentlerindeki ihlallerde briit asgari iicretin beg kat1 tutarinda
idari para cezasinin uygulanacagi belirtilmis, ikinci cimlesinde de s6z konusu bentlerdeki fiillerin
tekrarinda idari para cezasi miktarmin bes kat artirilarak uygulanmasi, liglincii tekrarda ise kurum
acma izni ile is yeri agma ve c¢alisma ruhsatinin iptal edilmesi ongoriilmiistiir. Anilan ciimlenin
“...tigtincti kez tekrarlanmast halinde ise kurum a¢ma izni ile igyeri agma ve ¢aligma ruhsati iptal



Esas Sayisi : 2024/163
Karar Sayis1 : 2025/41

edilir,...” boliimi itiraz konusu kurali olusturmakta olup kural s6z konusu fikranin (d) bendinde yer
alan “...yonetmelik...” ibaresi yonilinden incelenmistir. Buna gore 5580 sayili Kanun’a dayanilarak
yiiriirliige konulan yonetmelik hiikiimlerine aykiriligin ti¢ilincii kez tekrarlanmasi halinde ilgili 6zel
Ogretim kurumuna verilen kurum agma izni ile isyeri agma ve ¢aligsma ruhsati iptal edilecektir.

36. Anayasa’nin “Calisma ve sozlesme hiirriyeti” baglikli 48. maddesinin birinci fikrasinda
“Herkes, diledigi alanda calisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak
serbesttir.” denilmek suretiyle ¢alisma ozgiirliigiiniin bir pargasi olan tesebbiis 6zgiirliigii herkes
yoniinden giivenceye baglanmistir. Tesebbiis 6zgiirliigil, her gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisinin
tercih ettigi alanda ekonomik ve ticari faaliyette bulunmak tizere tesebbiis kurabilmesini, diledigi
mesleki faaliyete girebilmesini ve faaliyeti ile meslegini devletin veya ti¢iincii kisilerin miidahalesi
olmaksizin diledigi bicimde yiirlitebilmesini ifade etmektedir (AYM, E.2015/34, K.2015/48,
13/5/2015).

37. Kural, anilan Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan yonetmeliklerde belirtilen hiikiimlere aykiri
fiillerin tiglincii kez tekrarlanmasi halinde 6zel 6gretim kurumu a¢gma izni ile isyeri agma ve ¢alisma
ruhsatinin iptal edilmesini 6ngoérmek suretiyle s6z konusu kurumun egitim 6gretim faaliyetlerine
son verdiginden tesebbiis dzgiirliigiine yonelik bir sinirlama getirmektedir.

38. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla
smirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir. Buna gore temel hak
ve Ozgirliiklere sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da Ongoriilen
siirlama sebebine uygun ve Ol¢iilii olmasi gerekir.

39. Bu kapsamda tesebbiis 6zgiirliiglinii sinirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin seklen
var olmasi yeterli olmayip kuralin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve
ongoriilebilir nitelikte olmasi gerekir.

40. Esasen temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlayan kanunun bu nitelikleri olmas1 Anayasa’nin
2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde kanuni
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu
nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin
de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar
(AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde
sinirlama 6l¢iitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk
devleti ilkesi 15181nda yorumlanmalidir.

41. Kuralin da yer aldig1 fikrada kurum agma izni ile isyeri agma ve ¢alisma ruhsatinin iptali
yaptiriminmi gerektiren durumun ve bu yaptirimin uygulanma sartlarinin tereddiide yer vermeyecek
bicimde agik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralin belirli ve 6ngoriilebilir oldugu
anlasilmaktadir. Bu itibarla kuralin kanunilik sartin1 sagladigi sonucuna ulagilmstir.

42. Anayasa’nin 48. maddesinde tesebbiis 6zgiirliigli mutlak bir hak olarak diizenlenmemis
olup anilan maddenin ikinci fikrasinda “Devlet, ozel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve
sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik ig¢inde ¢alismasini saglayacak tedbirleri
alir.” hikmiine yer verilmek suretiyle milli ekonominin gerekleri ve sosyal amaglarla bu 6zgiirlige
sinirlamalar getirilebilmesine imkén saglanmistir. Nitekim anilan maddenin gerekcesinde de
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“Devlet, kamu yarari olan hallerde ve milli ekonominin gerekleri ve sosyal amaglarla 6zel tesebbiis
ozgiirliigiine simirlamalar getirebilir.” denilerek milli ekonominin gerekleri ve sosyal amaglarin
tesebbiis Ozgiirliigii yoniinden birer sinirlama sebebi oldugu vurgulanmistir (AYM, E.2015/34,
K.2015/48, 13/5/2015).

43. Kanun’un 6. ve 11. maddelerinde 6zel 6gretim kurumlarinda verilecek egitim 6gretimin
14/6/1973 tarihli ve 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda ifade edilen Tiirk milli egitiminin
genel amag ve temel ilkelerine uygun olarak yiiriitiilecegi, bu kurumlarin Milli Egitim Bakanliginin
denetimi ve gozetimi altinda oldugu ifade edilmistir. Bu baglamda kanun koyucunun 6zel dgretim
kurumlarinda yonetim ve egitim 6gretim alanlarindaki disiplinin korunmasi ve kurumlarin yasal
diizenlemelere uyumunun saglanmasina yonelik kademeli bir cezalandirma sistemi i¢inde nihai
olarak kurum agma izni ile isyeri agma ve ¢alisma ruhsatinin iptal edilmesini 6ngérmek suretiyle
etkili bir denetim sistemi kurmay1 hedefledigi anlasiimaktadir. Ozel gretim kurumlarinda disiplinin
korunmasi ile yasal diizenlemelere uyumun saglanmasinin Anayasa’nin 48. maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilen sosyal amaglar kapsaminda degerlendirilebilecegi aciktir. Bu itibarla kuralla
tesebbiis 0zgiirliigline miidahalede bulunulmasinin anayasal agidan mesru bir amaca dayandigi
sonucuna ulasilmistir.

44. Mesru amaca yonelik oldugu anlasilan kuralin ayn1 zamanda 6l¢iilii olmasi da gerekir.
Olgiiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir.
Elverislilik ongoriilen sinirlamanin ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini,
gereklilik ulasilmak istenen amag¢ bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayni
amaca daha hafif bir sinirlama ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen
sinirlama ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir.

45, Kural uyarinca Kanun’a dayanilarak yiirtirliige konulan yonetmelik hiikiimlerine aykiri
fiillerin tigilincii kez tekrarlanmasi halinde kurum a¢gma izni ile isyeri agma ve ¢aligma ruhsatinin iptal
edilmesinin bir yandan yasal diizenlemelere uyum saglamalari i¢in kurumlara firsat taniyacagi diger
yandan egitim alanindaki disiplinin korunmasina katki sunacagi gozetildiginde kuralin anilan mesru
amaca ulagsma bakimindan elverisli ve gerekli olmadig1 sylenemez.

46. Ote yandan kanun koyucu, ézel 6gretim kurumlarinda disiplinin korunmas: ile yasal
diizenlemelere uyumun saglanmasi bi¢imindeki sosyal amagla bu kapsamdaki aykiriliklarin
tekrarinin cezalandirilmasini 6ngdriirken bu aykiriliklarin hangi siire i¢inde gerceklesmesi halinde
tekerriire esas alinacagina dair bir zaman sinir1 belirlememistir. Bu durum, ayni fiilin tekrarlanmasi
durumunda belirli bir zaman dilimi olmaksizin daha agir bir yaptirim uygulanmasint miimkiin
kilmakta ve kurumun faaliyet siiresi boyunca siirekli ceza tehdidiyle kars1 karsiya kalmasina neden
olmaktadir. Dolayisiyla tekerriire esas teskil edecek fiiller arasinda herhangi bir siirenin
ongoriilmemesi sinirlamayi orantisiz kilmaktadir.

47. Bu itibarla kuralin kisilere asir1 bir kiilfet yiikledigi, ulasilmak istenen amag ile tesebbiis
ozgiirligiine getirilen smirlama arasindaki makul dengenin bozulmasina neden oldugu
anlagilmaktadir.

48. Agiklanan nedenlerle kural, Kanun’un 7. maddesinin ikinci fikrasinin (d) bendinde yer
alan “...yonetmelik...” ibaresi yoniinden Anayasa’nin 13. ve 48. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.
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Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 48. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler



Esas Sayisi : 2024/163
Karar Sayis1 : 2025/41

kapsaminda ele alinmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yOniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 49. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
V. IPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGIi GUN SORUNU

49. Anayasa’nin 153. maddesinin T{giincli fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanlig
kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarmm hiikiimleri, iptal
kararlarmin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin
Resmi Gazetede yayimlandigr giinden baslayarak bir yili gegemez.” denilmekte, 6216 sayili
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanarak Mahkemenin gerekli
gordiigli hallerde Resmi Gazete’de yayimlandigi giinden baslayarak iptal kararmin yiiriirliige
girecegi tarihi bir yil1 gegmemek iizere ayrica kararlagtirabilecegi belirtilmektedir.

50. 5580 sayili Kanun’un 7. maddesinin ikinci fikrasinin bentlerini baglayan hiikmiiniin
ikinci ciimlesinin “...ii¢tincii kez tekrarlanmasi hadlinde ise kurum a¢ma izni ile isyeri agma ve
calisma ruhsati iptal edilir,...” boliimiiniin anilan fikranin (d) bendinde yer alan “...yonetmelik...”
ibaresi yoniinden iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararimi ihlal edecek
nitelikte goriildiigiinden Anayasa’nin 153. maddesinin iigiincii fikrasiyla 6216 sayili Kanun’un 66.
maddesinin  (3) numarali fikras1 geregince iptal hiikmiiniin kararin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi uygun goriilmiistir.

VI. HUKUM

8/2/2007 tarihli ve 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu’nun 7. maddesinin
2/12/2016 tarihli ve 6764 sayili Kanun’un 62. maddesiyle degistirilen ikinci fikrasinin;

A. 1. (d) bendinde yer alan “Bu Kanun...” ve “..ve ydnergelerde...” ibarelerinin itiraz
bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkéni bulunmadigindan
bu ibarelere yonelik bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE OYBIRLIGIYLE,

2. (d) bendinin kalan kisminin esasina iligkin incelemenin anilan bentte yer alan
“...yonetmelik...” ibaresi ile sinirl olarak yapilmasina OYBIRLIGIYLE,

3. (d) bendinde yer alan “...yonetmelik...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve
itirazin REDDINE, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile
Selahaddin MENTES’in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

B. Bentlerini baglayan hiikmiiniin ikinci climlesinin;

1. “...digiincii kez tekrarlanmasi hdlinde ise kurum a¢ma izni ile igyeri agma ve ¢aligsma
ruhsati iptal edilir, ... ” boliminin esasina iliskin incelemenin anilan fikranin (d) bendinde yer alan
“...yonetmelik...” ibaresi yoniinden yapilmasima OYBIRLIGIYLE,

2. “..diciincii kez tekrarlanmasi hdlinde ise kurum ag¢ma izni ile isyeri agma ve ¢alisma
ruhsati iptal edilir,...” bolimiiniin anilan fikranin (d) bendinde yer alan “...yénetmelik...” ibaresi
yoniinden Anayasa’ya aykirt olduguna ve IPTALINE, iptal hiikkmiiniin Anayasa’nin 153.
maddesinin tigtinct fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince KARARIN
RESMI GAZETE’'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,
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11/2/2025 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Y1ldiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye
frfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
Uye Uye Uye
Yilmaz AKCIL Omer CINAR Metin KIRATLI
KARSIOY GEREKCESI

1. Kanunun 7. maddesinin ikinci fikrasinin (d) bendinde; “Bu Kanun ve bu Kanuna
dayanilarak yiiriirliige konulan yonetmelik ve yonergelerde belirtilen hiikiimlere aykirt fiillerde
bulunulmasi,” halleri anilan fikranin bentlerini baglayan bentte yaptirima baglanmaktadir.
Mahkememiz d bendini “yonetmelik” ibaresiyle sinirli olarak incelemistir. Buradaki anayasal sorun
Anayasa’nin 38. maddesi yoniinden kuralin kanunilik kriterini karsilayip karsilamadigi ile ilgilidir.
Su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi uyarinca, yasal ¢ercevenin; hangi eylemin yasaklandiginin ve
yaptirima baglandiginin ana hatlariyla kanunda gosterilmesi, ayrica yaptirimin da kanunda acikca
belirlenmis olmas1 zorunludur.

11
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2. Anayasa Mahkemesi Anayasanin 38. maddesindeki kanunilik ilkesinin idari fiillerde de
uygulanmasi gerektigini cesitli kararlarinda ifade etmistir. Oregin; “Anayasa’min 38. maddesinde
idari sug¢ ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasinda bir ayrim yapimadigindan, her ikisi de bu
maddede ongoriilen ilkelere tabidir. Adli ve idari suglarda davranis normlarina aykiri ve haksizlik
teskil eden bir fiille, kanun koyucunun koruma altina aldigr bir hukuki degerin ihlali soz konusu
olup adli ve idari cezalarin her ikisi de cebir icermektedir. ... Korunan hukuki deger ile ihlalin
neden oldugu hukuki sonuclarin ayni olmamast ise idari su¢ ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar
arasindaki temel farkliligi olusturmaktadir. ... idari suglarda kanun koyucunun daha az onem
atfettigi bir hukuki degerin ihlal edilmesi ve ongoriilen yaptirimin da genellikle idari bir makam
tarafindan idari usuller izlenerek uygulanmasi nedeniyle Anayasa’nin 38. maddesindeki ilkelerin
ayni boyut ve kapsamiyla idari su¢lara da uygulanmasi, isin mahiyetine uygun diismemektedir. Bu
baglamda, yasama orgammin agwr isleyen yapisi ile ekonomik ve teknik hayatin hizla degisen ve
gelisen sartlart gozetilerek, sug¢ ve cezalarda kanunilik ilkesinin idari suglar yoniinden daha esnek
uygulanmasi gerekmektedir.” AYM, E.2017/103,K.2017/108, 31/05/2017, par. 12, 13. Ayn1 yonde
bkz. AYM 22.4.2015, 35/40) Mahkeme ayni kararda kanunilik ilkesinin esnek uygulanmasina
iliskin olarak 5326 sayil1 Kabahatler Kanununun 4/1. maddesinde yer alan; “Hangi fiillerin kabahat
olusturdugu, kanunda agik¢a tamimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullari bakimindan
belirledigi cerceve hiikmiin igerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir.”
kuralin1 olumlu bir 6rnek olarak goéstermektedir. Su halde kabahatlere iliskin diizenlemeler
bakimindan da Anayasanin 38. maddesinin yukarida kapsami belirtilen giivenceleri gecerlidir. Hatta
idari suglara iligkin ceza kurallar: bakimindan belirlilik ilkesi mutlak sekilde gecerlidir. Bagka
deyisle kabahat fiillerine uygulanacak cezalarin tiir ve miktarlar1 da mutlaka kanunda acik¢a
belirlenmelidir, bunlar idari kural islemlerle diizenlenemez. Fakat idari cezalarin kanunda nisbi para
cezasl veya alt ve lst sinirlar igerisinde bir takdir marjiyla dngoriilmesi de miimkiindiir.

3. Belirlilik ilkesi bakimindan Kabahatler Kanununun 4/1. maddesindeki diizenleme,
AYM’nin yukarida igaret edilen kararinda dikkate aldigi kriter ile uyumludur. Bu Kanunda belirtilen
Olgiite gore de yasaklanan fiilin kapsam ve kosullarimin bir cergeve yasal diizenlemeyle
belirlenmesi durumunda idarenin genel diizenleyici islemleriyle ayrintilar1 diizenleyebilecegi kabul
edilmistir. AYM kararlarinda kanuni gergeveye atif yapan bu yaklasimi doktrinle uyumlu ise de
sorun kanuni cergeveyi dar veya genis yorumlayan goriis farkliliklariyla ilgilidir. Nitekim 5307
sayilt Kanunun 16. maddesiyle ilgili olarak yaptig1 incelemede AYM tarafindan yasaklara aykiri
idari para cezalarinin belirsizligi nedeniyle iptal karari verilmistir (AYM 2017/129 — 2018/6,
18.1.2018). Kabahatlerde fiilin tipikligine iligkin 6nemli unsurlarin tali diizenleyici islemlere
birakilmas: halinde kisi Ozgiirliiklerinin yasama organi yerine Yylirlitme organi tarafindan
siirlanabilecegi yontemi benimsenmis olur. Bu durumun hukuk devleti ve hukuki giivenlik
ilkeleriyle bagdasmayacag agiktir.

4. AYM’nin sozi edilen kararlarinda yer alan tespitler hukuk devleti ve hukuk giivenligi
ilkeleri bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu baglamda su¢ ve cezalarda kanunilik ilkesi idareyi
siirlama ve temel haklar1 glivenceye alma bakimindan demokratik hukuk devletinde vazge¢ilmez
bir fonksiyon gormektedir. Nitekim AYM bir kararinda; “Temel hak ve ozgiirliiklere iliskin bir
alanda kanunun emrine dayanarak yiiriitme organinca alinacak énlemler objektif nitelik tasimali
ve keyfi uygulamalara sebep olacak genis bir takdir yetkisini idareye vermemelidir” (AYM, E.
1984/14, K. 1985/7, 13/6/1985) ifadeleriyle kanunun keyfilige karsi giivence islevine vurgu
yapmustir. Diger bir davada da “kanun, tiiziik ve yonetmeliklere ve umumi emirlere aykirt hareketi
veya aykirt harekette israri1” tespit edilen 6zel egitim kurumunun kapatilmasi yaptirimi yoniinden
iptal karar1 verilmistir; AYM 2002/40 - 2006/20, 15.2.2006. Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru
iizerine verdigi bir kararda ise “kanun hiikmiinde kararname ile dahi diizenlenemeyecek temel hak
ve hiirriyetlerin sumirlandirilmasina iliskin bir diizenlemenin ilk elden idari diizenleyici islemlerle
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yvapilmast Anayasa karsisinda miimkiin degildir” (Tugba Arslan, B. No: 2014/256, 25/6/2014, par.
8) ifadesiyle benzer bir yaklagimi ortaya koymustur. Bireysel basvuruya iliskin Karlis A.S. karari
ise bu konuda ¢ok 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir. Bu bagvuruda 2918 sayili Kanunun 31.
maddesi uyarinca takograf takma muafiyetine iliskin uygulama sartlarinin genelgeyle belirlenmesi
nedeniyle su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykirilik iddiasi adil yargilanma hakki boyutuyla
incelenmistir. AYM kararinda genelgeyle kabahat eyleminin istisnasinin diizenlenmesinin ayni
zamanda kabahat ihdas edilmesi anlamina geldigi belirtilerek su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesinin
ihlal edildigine karar verilmistir. Karardaki temel gerekce; “Genelge, Kanunla taninan ve herhangi
bir sekle baglanmamus olan takograf muafiyetini, bildirim ve tescil belgesine serh verilmesi sekline
baglayarak istisnai diizenlemenin uygulama alanini, herhangi bir kanuni dayanagi olmaksizin
daraltmistir. Idari para cezasim gerektiren bir eyleme iliskin istisnai diizenlemenin uygulama
alaninmin, idari islemle daraltilmasi, somut olayda kabahat ihdas edilmesi sonucunu dogurmustur.
Ortaya ¢tkan bu sonug, Anayasa’nin 38. maddesinin birinci firkasinda diizenlenen “sug ve cezada
kanunilik” ilkesi ile bagdasmamaktadir.” (AYM Karlis A.S., B. No: 2013/849, 15/4/2014, par. 43)
bi¢iminde ifade edilmistir.

5. Incelenen kuralin yer aldigi Kanunun ilgili maddelerinde 6zel 6gretim kurumlarinin
uymalar1 gereken hususlar diizenlenmistir. Cogunluk gerekcesinde, Kanunda belirtilen bu
diizenlemelerin belirliligi ve Ongoriilebilirligi sagladigi goriisii savunulmaktadir. Bu agidan
bakildiginda, Kanunun ii¢lincli maddesinden itibaren yer alan diizenlemelerde kurum agma izni i¢in
gereken kosullarin neler oldugu, Kurucu/kurucu temsilcisinin nitelikleri ve kurum binalarinin
niteliklerinin neler oldugu, milletlerarast 6zel Ogretim kurumlari, yabanci okullar ve azinlik
okullarina iligkin diizenlemeler, kurumlarin yonetimi, ¢aligtirilacak personelin nitelikleri, 6zliik
haklar1 ve sorumluluklari, denetim, reklamlar, mali hiikiimler, 6grenim iicreti ve diger hususlar gibi
konular yer almaktadir. Ote yandan bazi maddelerde kimi eylemlerin yaptirrmi kendi igerisinde dzel
olarak da diizenlenmistir. Ornegin iigiincii maddenin 11. ve 12. fikralarinda yaptirimlar
gosterilmistir.

6. Kanunun t¢iincii ve devam1 maddelerinde yaklasik yiiz fikra ve bentler halinde yapilan
diizenlemelerin herhangi birine aykiriligin tespiti halinde d bendi uyarinca asgari ticretin bes kati ve
tekrar1 halinde onun da bes kat1 idari para cezalar1 uygulanabilecektir. Yedinci maddenin d bendinin
bu genis kapsami karsisinda muhataplarin hangi eylemin cezalandirildigina iligkin bir dngériide
bulunmalar1 miimkiin goériinmemektedir. Kanun koyucunun bu konudaki yasal ¢erceveyi daha
belirgin bir bi¢cimde Ornegin, hangi konularla ilgili kanun hiikiimlerine aykiriligin
cezalandirildiginin ana hatlariyla somutlastirilarak diizenlemesi hukuk devleti ilkesinin ve cezalarin
kanuniligi ilkesinin bir geregidir. Esasen diizenlemenin bu bi¢imde somutlastirilmast durumunda
ongoriilebilirligin  ve belirliligin saglandig1 sdylenebilecegi gibi Kanunun ilgili madde ve
fikralarindaki kimi yasaklarin énemi ve agirligina gore yaptirima baglanmasi konusunda farkli
diizenlemelerin yapilmasi da muhtemeldir. Belirtilen nedenlerle incelenen kuralin Anayasa’nin
38/1. maddesine aykir1 olmasi nedeniyle iptal edilmesi gerektigi gorlistindeyim.

Baskanvekili

Hasan Tahsin
GOKCAN
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KARSIOY GEREKCESI

1. Itiraz konusu kuralda 5580 sayili Kanun’a dayanilarak yiiriirliige konulan yonetmelikte
belirtilen hiikiimlere aykir1 fiillerde bulunulmasi durumunda ilgili 6zel 6gretim kurumu hakkinda
idari yaptirim uygulanmasi 6ngoriilmektedir.

2. Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda da “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayr cezalandirilamaz.” denilerekK sucun kanuniligi
ilkesi; ticlincii fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.”
ifadesine yer verilerek cezanin kanuniligi ilkesi getirilmistir.

3. Anayasa’nin bu maddesinde yer alan suc¢ta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca hangi
eylemlerin yasaklandigi ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin hi¢bir kuskuya yer birakmayacak
bicimde kanunda gosterilmesi, kuralin agik, anlasilir ve sinirlarinin belirli olmasi gerekmektedir.
Keza, idari sug ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan her ikisi de bu
maddede Ongoriilen ilkelere tabidir.

4. Bu baglamda, Anayasa’nin 38. maddesinin gerekcesinde de belirtildigi iizere, sugta ve
cezada kanunilik ilkesi geregince bir idari su¢ ve cezanin Anayasa’nin anilan maddesine uygun
kabul edilebilmesi i¢in su¢ konusunun ve yaptiriminin tereddiide yer birakmayacak sekilde kanunda
acikca belirtilmesi ve kisilerin belirlenen somut sug fiilini 6nceden bilmelerini saglayacak kanuni
giivencenin saglanmasi gerekir.

5. Itiraz konusu kuralla Kanun’a dayanilarak yiiriirliige konulan ydnetmelik hiikiimlerine
aykiri fiillerde bulunulmasi durumunda idari yaptirim uygulanmasi éngdoriilmekle birlikte Kanun’un
7. maddesinde kurumlarin nakline iliskin baskaca bir diizenlemeye yer verilmeksizin, nakle iligskin
ushl ve esaslarin belirlenmesinin tamamen yonetmelige birakildig:r anlagilmaktadir. Dolayisiyla
yaptirima konu olacak diizenlemelere iliskin agik ve belirgin bir alan ¢izilmemekte, boylece idareye
siirlari net sekilde tanimlanmayan genis bir diizenleme yetkisi verilmektedir. Bu durum, idarenin
cezal sorumluluk doguran eylemleri belirlerken sinirsiz bir takdir yetkisine sahip olmasina yol
acmakta, boylece kanun koyucu, temel hak ve 6zgiirliikler alaninda, dogrudan ikincil diizenlemeler
vasitastyla idarenin keyfi bigimde kurallar koymasina imkén tanimaktadir.

6. Belirtilen nedenlerle dava konusu kuralin, Anayasamin 38. maddesine aykir1 oldugu
sonucuna ulastiZimdan ¢ogunluk kararina katilmadim.

Uye

Engin
YILDIRIM
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KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugunun 8/2/2007 tarihli ve 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari
Kanunu’nun 7. maddesinin 2/12/2016 tarihli ve 6764 sayil1 Kanun’un 62. maddesiyle degistirilen
ikinci fikrasinin (d) bendindeki “bu Kanuna dayanilarak yiiriirliige konulan yonetmelik... belirtilen
hiikiimlere aykirt fiillerde bulunmasi” kuralinin “yOnetmelik” ibaresi ile smirli olarak
gerceklestirilen denetimde Anayasa’ya aykiri olmadigina iligkin kanaatine katilmamaktay1z.

2. Dava konusu ibarenin i¢inde yer aldig1 fikrada siralanan ibarelerde 6zel 6gretim kurumlari
icin birtakim kabahatler diizenlenmektedir. Bu minvalde dava konusu olan (d) bendinde bu Kanun’a
dayanilarak yiiriirlige konulan yonetmelikte belirtilen hiikiimlere aykiri fiillerde bulunulmasi
halinde briit asgari licretin bes kat1 idari para cezasi uygulanacagi hiikiim altina alinmaktadir.

3. Dava konusu (d) bendinde esasinda somut itiraz yoluna bagvuran mahkemenin 6niindeki
davada uygulanmayacagi i¢in denetlenmeyen bir ibare daha bulunmaktadir. (d) bendi tam olarak su
diizenlemeye yer vermektedir: “Bu Kanun ve bu Kanuna dayanilarak yiiriirliige konulan yonetmelik
ve yonergelerde belirtilen hiikiimlere aykir fiillerde bulunmas:”. Bununla birlikte kuralin davada
uygulanacak kismi sadece bu karsioyun ilk paragrafinda da belirtilen kisimdir.

4. Esasinda (d) bendindeki kuralin anlam ve kapsamindan burada iki farkli kabahat
diizenlenmekte oldugu anlasilmaktadir. Birincisi itiraz yolu ile Oniimiize getiren mahkemenin
elindeki uyusmazlikta uygulanmayacak olan “Bu Kanun ifadesinde kastedilen kabahatlerdir. Bu
nitelikteki kabahatler 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu'nun degisik maddelerinde yer
almaktadir (6rnek olarak bkz.: madde: 3/son, 7/5, 12/4). Ikinci kabahat tiirii ise dava konusu ibarede
ongoriilen sekilde Kanun’da diizenlenmistir.

5. Dava konusu ibareyle bu Kanun’da kabahat olarak belirtilmedigi halde bu Kanun’a
dayanilarak yiiriirliige konulan yonetmeliklerde diizenlenen hiikiimlere aykir1 fiillerde bulunulmasi
durumunda idari yaptirim uygulanacagi ongoriilmektedir. Goriildiigii izere burada dava konusu
kuraldaki kabahat fiili Kanun’la degil Kanun’a dayali olarak c¢ikarilan yonetmeliklerle
olusturulmaktadir. Zira ¢ikarilan yonetmeliklerde ongoriilen bazi yilikiimliiliikklere uyulmamasi 6zel
ogretim kurumlar1 i¢cin bu maddedeki idari yaptirima konu olacaktir.

6. Dolayisiyla burada kabahatin yaptirimi Kanun’un 7. maddesinde acik bigimde belirtilmis
olmakla birlikte kabahatin kendisi idare tarafindan yonetmelik hiikiimleri ile ihdas edilecektir. Bu
yonii ile bakildiginda dava konusu ibarede kabahat seklindeki fiille ilgili hi¢bir belirleme yapilmis
degildir. Kabahat niteligindeki fiilin kapsami1 ve unsurlari Kanun’la degil kanun alt1 bir diizenleme
olarak yonetmelik hiikmii ile belirlenmektedir.

7. Oysa Anayasa Mahkemesine gore Anayasa’nin 38. maddesi baglaminda sucta ve cezada
kanunilik ilkesi sadece suglarla ilgili diizenlemelerde degil kabahatlerde de aranmakta olup
kabahatlere iliskin olarak da sugta ve cezada kanunilik ilkesindeki giivencelerin gegerli oldugu kabul
edilmektedir.

8. Anayasa Mahkemesine gore Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan sucta ve cezada
kanunilik ilkesi uyarinca hangi eylemlerin yasaklandig1 ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin
hi¢cbir kuskuya yer birakmayacak bi¢imde kanunda gosterilmesi; kuralin acik, anlasilir ve
siirlarinin belli olmasi gerekmektedir. Suglar kadar kat1 degerlendirilmemekle birlikte bu ilke ana
hatlariyla kabahatler i¢in de gegerli kabul edilmektedir. Kisilerin yasak eylemleri 6nceden bilmeleri
gerektigi diislincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve o6zgiirliiklerin giivence altina alinmasi
amaclanmaktadir (AYM, E.2017/103, K.2017/108, 31/5/2017, § 11).
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9. Yine Anayasa Mahkemesinin yaklagimina gore su¢ ve cezalara iliskin kanuni
diizenlemelerin sinirlarinin yasama organi tarafindan belirgin bir sekilde cizilmesi, yiiriitme
organinin sinirlar1 kanunla belirlenmis bir yetkiye dayanmaksizin diizenleyici islemler ile sug¢ ve
ceza ihdas etmemesi ve ceza hukukunu uygulamakla gorevli yargi organmin da kanunlarda

belirlenen sug¢ ve cezalarin kapsamini yorum yoluyla genisletmemesi gerekmektedir (Karlis A.S.,
B. No: 2013/849, 15/4/2014, § 33).

10. Dava konusu ibare bu Kanun’a dayali bi¢imde ¢ikarilan yonetmelik hiikiimleri ile
idareye kanun koyucunun kabahate iligkin hi¢bir belirlemede bulunmadigi bir kabahat ihdas etme
yetkisi vermektedir. Zira idare ¢ikaracagi yonetmeliklerle bu Kanun’un uygulanmasi baglaminda
0zel 6gretim kurumlarina diizenlenmesi gereken konulara iliskin ¢ok farkli boyutlariyla oldukga
detayli ve farkli yiikiimliiliikler getirebilir. Ongoriilen bu yiikiimliiliikklerin herhangi birisine
uyulmamasi bu yonii ile Kanun’un 7. maddesinde 6ngoriilen idari yaptirima tabi olacaktir.

11. idari yaptirima tabi tutulmak istenen kabahat fiilinin konusunun ve unsurlarinmn higbir
sekilde Kanun’da diizenlenmedigi dikkate alindiginda, bu nitelikteki bir agik ceza kuralinin
Anayasa’nin 38. maddesindeki su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi ¢er¢evesinde konumuz baglaminda
kabahatlerin belirliligini sagladigin1 sdyleyebilmek miimkiin degildir. Dolayisiyla cer¢evesi Kanun
ile belirlenmeksizin dava konusu ibare ile idareye kapsami oldukga genis bir kabahat ihdas etme
yetkisi verilerek uymayanlara Kanun’a dayali bigimde idari para cezas1 6ngoriilmesi Anayasa’nin
38. maddesinde giivence altina alinan su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesinin dava konusu kural
baglaminda etkisiz kalmasi sonucunu doguracaktir.

12. Dava konusu ibarenin asir1 genis kapsami kuralin belirsizligini daha fazla 6n plana
¢ikararak kuralin ayni zamanda kisilerin aleyhine ve ongoriilemez bigimde uygulanmasina da
sebebiyet verebilecektir.

13. Esasinda ¢cogunluk karar1 bu konuya iliskin Mahkememiz yerlesik ictihadi ile de agikca
celismektedir. Nitekim Mahkememiz 2024 yilinda verdigi bir kararda denetledigi konumuzla
yakindan ilgili iki kuralda kabahatlere iligkin igtihadin1 da net bigimde ortaya koyma imkamn
bulmustur.

14. Bu kapsamdaki ilk kural olarak 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesinin (1)
numarali fikrasinda yer alan “... ¢ergeve hiikmiin icerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle
de doldurulabilir” ibaresinin Anayasa’nin 38. maddesine aykiri olmadigi sonucuna ulagirken itiraz
konusu kuralin kabahat olusturan fiilin kapsam ve kosullari bakimindan gergevesinin kanunla
belirlenmesi sartiyla iceriginin, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilecegini
ongormekte olduguna dikkatleri cekmistir. Anayasa Mahkemesine gore kuralda da belirtildigi tizere
idare bu yetkisini ancak kanunda belirtilen ¢erceve sinirlar1 dahilinde kullanabilecektir. Kabahatler
niteligi geregi birbirinden ¢ok farkli eylemlere konu olabilmektedir. Kanun koyucu da bu durumu
gozeterek genel cergevesi kanunla belirlendikten sonra kabahat olusturan fiilin kapsam ve
kosullarin1 belirleme yetkisini idareye birakmistir. Dolayisiyla kabahat olusturan fiilin kapsam ve
kosullar1 bakimindan c¢ergevesinin kanunla belirlenmesi sartiyla iceriginin idarenin genel ve
diizenleyici islemleriyle de doldurulabilmesini 6ngdren kural sug¢ ve cezada kanunilik ilkesini ihlali
etmemektedir (Bkz.: AYM, E.2023/140, K.2024/81, 14/03/2024, §§ 6-14).

15. Ayn1 dosyada Anayasa’nin 38. maddesine aykir1 buldugu kural ise “Bu Kanun uyarinca
ilgili Bakanhik¢a alinan kararlara ve diizenlemelere aykirt hareket edenlere, tacir olup
olmadiklarina bakilmaksizin, begsyiiz Tiirk Lirasindan yirmibin Tiirk Lirasina kadar idari para
cezast verilir.” (10/6/1930 tarihli ve 1705 sayil1 Ticarette Tagsisin Men’i ve Ihracatin Murakabesi
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ve Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesinin birinci fikrasi) seklindeki diizenleme olup bu
dosyadaki dava konusu kurala benzemektedir.

16. Bu kurala iliskin yaptig1 degerlendirmede Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu kuralin da
yer aldigi Kanun’da veya baska bir kanunda Sanayi ve Ticaret Bakanliginin ticarette tagsisin
onlenmesi, ihracatin denetlenmesi ve korunmasina iliskin yapabilecegi diizenlemelerin kapsamina
ve kosullarina dair herhangi bir hiikkiim bulunmamakta olduguna ve dava konusu kuralla sadece
yaptirnm uygulayacak yetkili makamin belirlenerek idari para cezasi seklinde yaptirima baglanan
eylemlerin konusu olarak idari bir makamin koyacagi kural ve onlemlere atif yapilmamasina
dikkatleri gekmektedir. Anayasa Mahkemesine gore kuralla Sanayi ve Ticaret Bakanliginin ticarette
tagsisin Onlenmesi, ihracatin denetlenmesi ve korunmasina yonelik yapacagi ve yaptirima konu
olacak diizenlemelere iliskin agik ve belirgin bir alan ¢izilmemekte, bdylece idareye sinirlar1 belirli
olmayan bir diizenleme yetkisi verilmektedir. Dolayistyla kuralla, temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin
bir alanda, dogrudan ikincil diizenlemeler vasitasiyla, idare tarafindan kurallar konulmasina imkan
taninmaktadir. Bagka bir anlatimla, kuralla idari cezalarin diizenlenmesi bakimindan idarenin keyfi
uygulamalarini 6nleyici, objektif nitelikte herhangi bir ¢erceve hiikiim getirilmemektedir (Bkz.:
AYM, E.2023/140, K.2024/81, 14/03/2024, §§ 18-19).

17. Goriildigi gibi Anayasa Mahkemesinin oybirligi ile iptal ettigi kural “Bu Kanun
uyarinca ilgili Bakanlik¢ca alinan kararlara ve diizenlemelere aykirt hareket edenlere, tacir olup
olmadiklarina bakilmaksizin, besyiiz Tiirk Lirasindan yirmibin Tiirk Lirasina kadar idari para
cezast verilir.” (10/6/1930 tarihli ve 1705 sayili Ticarette Tagsisin Men’i ve Ihracatin Murakabesi
ve Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesinin birinci fikras1) hiikmii ile eldeki dosyada
oy¢oklugu ile iptal istemi reddedilen “bu Kanuna dayanilarak yiiriirliige konulan yénetmelik ...
belirtilen hiikiimlere aykir fiillerde bulunmas:” seklindeki kural esasinda kabahatin unsurlari
noktasinda birbirine oldukc¢a benzemektedir.

18. Kanaatimizce Anayasa Mahkemesi kararlarinin 6ngortilebilirligi ve ictihadin tutarlilig
adima yukarida zikredilen (AYM, E.2023/140, K.2024/81, 14/03/2024) iptal kararindaki ayni
gerekcelerle eldeki kuralda da iptal sonucuna ulasilmasi gerekirdi.

19. Eldeki dosyada her ne kadar bazi kabahatler 5580 sayili Kanun’da diizenlenmis ise de
0zel 6gretim kurumlarinin egitim-6gretim, yonetim, denetim, gozetim ve personel calistirilmasina
iliskin usil ve esaslarin1 diizenleyen bu Kanun’un yirmiden fazla yerinde bu Kanun’un amaci
dogrultusunda Kanun’un diizenleme konusu yaptigr hususlarin yonetmelikle belirlenmesi
seklindeki referans hiikiimlere yer verilmektedir. Dolayistyla Kanun, diizenleme amaci olan 6zel
ogretim ile 1lgili konularda olduk¢a yogun bicimde idareye kural ihdas etme yetkisi vermis olup bu
yetkiye binaen ¢ikarilan onlarca yonetmelikte uyulmasi gereken usul ve esaslar diizenlenmistir.

20. Bu sebeple 5580 sayili Kanun kendi biinyesinde bazi kabahatleri diizenledigi gibi
oldukca fazla kabahatin de yonetmelikle diizenlenmesine imkan saglamistir. Ancak bu yapilirken
bahse konu kabahatlere iliskin temel gercevenin konunun teknik olmasi nedeniyle Kanun’da
c¢izilmesinin miimkiin olmadig1 da sdylenebilir. Bu nedenle idare bu Kanun’a dayanarak yogun
bicimde kabahat ihdas etme imkanina kavusmustur. Bu konu ile baglantili olarak dava konusu
kuralda Anayasa’nin 38. maddesi baglamindaki temel sorun da Kanun’un kabahatlere iligkin yeterli
bir gerg¢eve ¢izmeden kabahatleri konusu ve unsurlarini idarenin yonetmelikle belirlemesine imkan
saglamasindan kaynaklanmaktadir.

21. Bu nedenle ¢ogunluk kararinda yer verilen, Kanun’un 3. ila 13. maddeleri arasinda yer
alan kurallarla 6zel egitim kurumlarinin uyacaklari usul ve esaslar ile bu usul ve esaslara
uyulmamasi halinde uygulanacak idari yaptirimlara iliskin genel bir ¢er¢evenin c¢izildigi ve temel
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ilke ve esaslarin belirlendigi seklindeki goriisiine katilmak miimkiin degildir. (§§ 27-29).
Cogunlugun bu goriisiine birgok sebeple katilmak miimkiin olmamakla birlikte konumuz
baglaminda burada bu goriisiin sadece su iki sorunlu yoniine isaret etmek gerekir:

22. Birinci olarak, yukarida da belirtildigi tizere 5580 sayili Kanun’un 3. ila 13. maddeleri
arasinda yer alan kurallara uyulmamasi Kanun’un 7. maddesinin ikinci fikrasinin “d” bendinde dava
konusu ibarenin 6niinde yer alan “Bu Kanun” ibaresi ile zaten birer kabahat olarak 6ngoriilmiistiir.
O nedenle bendin devaminda yer verilen ikinci kabahat tiirli bu Kanun bilinyesinde ongoriilen
hiikkiimlere uyulmamasini degil bagka hususlari cezalandirmay1 6ngérmektedir. Bu hususlar da yine
Kanun’un 7. maddesinin ikinci fikrasinin “d” bendinde “bu Kanuna dayanilarak yiiriirliige konulan
yonetmelik ve yodnergelerde belirtilen hiikiimlere aykirt fiillerde bulunmas:” bigiminde ifade
edilmektedir.

23. Ikinci olarak ¢ogunluk kararinda referans gosterilen Kanun’un 3. ila 13. maddeleri
arasinda yer alan kurallarin 6nemli bir kisminda uyulmasi gereken degisik konular diizenlendikten
sonra bunlarin Kanun’da diizenlenerek bitirilmesi miimkiin olmadig: i¢indir ki Kanun’un bir¢ok
maddesinde diizenlenen konunun “uygulanmasina iliskin usul ve esaslarin” (6rnek olarak bkz.:
madde: 3/10. ve 11. fikralar) veya konuyla ilgili “diger usul ve esaslarin™ (6rnek olarak bkz.:
madde: 12/6, 8 ve ek madde: 1/son) yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmektedir. Hatta bazi
maddelerde o konuya iligkin Kanun’da higbir diizenlemeye yer verilmemekte olup konunun
yonetmelikle diizenlenecegi ongodriilmektedir (6rnek olarak bkz.: “Kurumlarin devri ve nakline
iliskin usil ve esaslar yonetmelikle belirlenir.” madde: 7/son).

24. Dolayisiyla 5580 sayili Kanun’da yukarida aynen alintilanan diizenleme bigimleri
dikkate alindiginda Mahkememiz c¢ogunluk kararinda yer verilen Kanun’un zikredilen
maddelerinde idari yaptirimlara iliskin genel bir ¢ergevenin ¢izildigi ve temel ilke ve esaslarin
belirlendigi seklindeki agiklamanin mevcut gergeklikle uyumlu olmadigi goriilecektir.

25. Bunun i¢indir ki, siralanan bu iki sorunlu yon gbz Oniinde tutuldugunda, ¢ogunluk
kararinda “Kanun’a dayanmilarak yiiriirliige konulan yonetmeliklerle de bu c¢erceveyle sinirli
hiikiimler ongoriilebilecegi” (§ 29) seklinde ulasilan sonug¢ hem Kanun’un metni ve sistematigi hem
de kanun koyucunun yaklasimi ile bagdagsmamaktadir. Zira dava konusu kuraldaki kabahatler
Kanun’la degil tamamen Kanun’a dayali olarak cikarilan yonetmelik hiikiimleri ile
olusturulmaktadir.

26. Esasinda Kanun’un bir¢ok maddesinde yonetmeliklere yapilan bu nitelikteki referanslar
da gostermektedir ki 6zel ogretim kurumlan ile ilgili birgok boyut, konunun dinamizminin de
etkisiyle kanun koyucu tarafindan idarenin yonetmelik ve yonergelerle diizenlemesine birakilmistir.
Ancak yonetmelikte diizenlenen konulara uyulmamasi da birer kabahat olarak 6ngoriildiigii i¢indir
ki dava konusu kural Anayasa’nin 38. maddesi ile agikca celisir bir hale gelmistir.

27. Dolayisiyla ¢ogunluk kararina iliskin yukaridaki agiklamalar da gostermektedir ki
Mahkememiz ¢ogunlugunun dayandigi yorumlama bi¢imi hukuken fevkalade sorunludur. Sadece
dava konusu ibarenin de iginde yer aldig1 “d” bendindeki “Bu Kanun ve bu Kanuna dayanilarak
yiiriirliige konulan yénetmelik ve ydonergelerde belirtilen hiikiimlere aykirt fiillerde bulunmasi”
seklindeki kurala bakmak bile kuralin Anayasa’ya aykir1 olmadigi gerekgelendirilirken
Mahkememiz c¢ogunlugunun yaklasiminin hukuken ne derece sorunlu oldugunu goérmek igin
yeterlidir.

28. Sonug olarak yukarida yer verilen gerekcelerle 8/2/2007 tarihli ve 5580 sayili Ozel
Ogretim Kurumlar1 Kanunu’nun 7. maddesinin 2/12/2016 tarihli ve 6764 sayili Kanun’un 62.
maddesiyle degistirilen ikinci fikrasinin (d) bendindeki “yonetmelik” ibaresinin Anayasa’nin 2. ve
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38. maddelerine aykir1 oldugu igin iptali gerektigi kanaatiyle ¢ogunlugun aksi yondeki kararina

katilmamaktay1z.

Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Selahaddin MENTES
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