ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 2025/2

Karar Sayisi : 2025/4

Karar Tarihi : 16/1/2025

R.G. Tarih - Say1 : Teblig edildi.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Kiigiikgekmece 5. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 437.
maddesinin 6/12/2019 tarihli ve 7196 sayili Kanun’un 54. maddesiyle degistirilen {igiincii fikrasinda
yer alan “Hakim, ilgili kisiyi dinler,...” ibaresinin Anayasa’nin 5., 13. ve 40. maddelerine aykirilig1
ileri stirtilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Koruma amaciyla ozgiirliigiin kisitlanmasi kararina karsi denetim makamina
yapilan itiraz lizerine itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali
i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 437. maddesi sOyledir:
“Il. Yargilama usulii

Madde 437- Hdikim, basit yargilama usuliine gére karar verir.
Gerektiginde ilgili kisiye adli yardim saglanir.

(Degisik fikra:6/12/2019-7196/54 md.) Hdkim, ilgili kisiyi dinler, tahkikati tamamlar ve
gecikmeksizin en ge¢ iki giin i¢inde kararini verir.”

IL. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda
basvuru karar1 ve ekleri, Raportsr Muhammed Nuri OZGUR tarafindan hazirlanan ilk inceleme
raporu ve itiraz konusu kanun hiikmii okunup incelendikten sonra geregi goriistiliip diistintildii:

2.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baslikl1 40. maddesinde
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagvurularda izlenecek yontem diizenlenmistir. S6z
konusu maddenin (1) numarali fikrasinda bir davaya bakmakta olan mahkemenin bu davada
uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri
gormesi hélinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varmas1 durumunda bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine
gonderecegi belirtilmis; anilan fikranin (a) bendinde “Iptali istenen kurallarin Anayasanin hangi
maddelerine aykirt olduklarini agiklayan gerekgeli basvuru kararmmin asli”, (b) bendinde ”Basvuru
kararna iliskin tutanagin onayli 6rnegi” Anayasa Mahkemesine gonderilecek belgeler arasinda
sayllmistir. Maddenin (4) numarali fikrasinda ise yontemine uygun olmayan itiraz bagvurularinin
Anayasa Mahkemesi tarafindan esas incelemeye gecilmeksizin gerekceleriyle reddedilecegi hiikme
baglanmistir.
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3. Anilan I¢tiiziik’iin 46. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde itiraz yoluna
bagvuran Mahkemenin gerekgeli kararinda Anayasa’ya aykiriliklar ileri siiriilen hiikiimlerin her
birinin Anayasa’nin hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykir1 oldugunun ayr1 ayr1 ve
gerekgeleriyle birlikte agikga gosterilmesi gerektigi hiikiim altina alinmis, s6z konusu maddenin (2)
numaral1 fikrasinin (a) bendinde de Bagsvuru kararina iliskin tutanagin onayli ornegi” Anayasa
Mahkemesine sunulacak belgeler arasinda sayilmistir.

4. Yine Ictiiziik’iin 49. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde Anayasa
Mahkemesince yapilan ilk incelemede bagvuruda eksikliklerin bulundugunun tespit edilmesi
halinde itiraz yoluna iliskin islerde esas incelemeye gecilmeksizin bagvurunun reddine karar
verilecegi, (2) numaral fikrasinda ise anilan (b) bendi uyarinca verilen kararin itiraz yoluna
bagsvuran mahkemenin eksiklikleri tamamlayarak yeniden basvurmasina engel olmadigi
belirtilmistir.

5. Yapilan incelemede itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin gerekgeli Karar ile itiraz yoluna
basvurdugu ancak gonderilen belgeler arasinda bagvuru kararina iliskin olarak diizenlenen tutanagin
onayli 6rneginin bulunmadigi anlagilmstir.

6. Ayrica itiraz yoluna bagvuran Mahkeme tarafindan itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 5.,
13. ve 40. maddelerine hangi nedenlerle aykir1 oldugu da ayr1 ayr1 ve gerekgeleriyle birlikte agikca
gosterilmemistir. Bu itibarla basvurunun yontemine uygun olmadigi sonucuna ulasilmistir.

7. Agiklanan nedenlerle 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (1) numaral1 fikrasinin (a) ve
(b) bentleri ile I¢tiiziik {in 46. maddesinin (1) numaral fikrasinin (a) bendi ve (2) numaral: fikrasmin
(a) bendine aykir1 oldugu anlasilan itiraz bagvurusunun 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (4)
numarali fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan esas incelemeye gecilmeksizin reddi
gerekir.

III. HUKUM

22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiitk Medeni Kanunu’nun 437. maddesinin 6/12/2019
tarihli ve 7196 sayili Kanun’un 54. maddesiyle degistirilen tigiincii fikrasinda yer alan “Hakim, ilgili
kisiyi dinler,...” ibaresinin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz basvurusunun 30/3/2011
tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un
40. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince ydntemine uygun olmadigindan REDDINE 16/1/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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