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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul 1. Asliye Ticaret Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil1 icra ve iflas Kanunu’nun 28/2/2018
tarihli ve 7101 sayili1 Kanun’un 20. maddesiyle degistirilen 292. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinin Anayasa’nin 13., 35. ve 36. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi
talebidir.

OLAY: Konkordato talebiyle agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu
kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldigi 292. maddesi soyledir:
“Kesin miihlet iginde konkordato talebinin reddi ile ifldsin agiimasi:
Madde 292- (Degisik: 28/2/2018-7101/20 md.)

[flasa tabi bor¢lu bakimindan, kesin miihletin verilmesinden sonra asagidaki durumlarin
gerceklesmesi  hdlinde komiserin yazili raporu tizerine mahkeme kesin miihleti kaldirarak
konkordato talebinin reddine ve bor¢lunun iflasina resen karar verir:

a) Bor¢lunun malvarliginin korunmasi igin iflasin a¢ilmasi gerekiyorsa.

b) Konkordatonun basariya ulasamayacagi anlasiliyorsa.

¢) Bor¢lu, 297 nci maddeye aykirt davramir veya komiserin talimatlarina uymazsa ya da
bor¢lunun alacaklilari zarara ugratma amaciyla hareket ettigi anlasiliyorsa.

d) Borca batik oldugu anlasilan bir sermaye sirketi veya kooperatif, konkordato talebinden
feragat ederse.

[fldsa tabi olmayan bor¢lu bakimindan ise birinci fikranin (b) ve (c) bentlerindeki héllerin
kesin miihletin verilmesinden sonra ger¢eklesmesi durumunda, komiserin yazili raporu tizerine
mahkeme kesin miihleti kaldirarak konkordato talebinin reddine resen karar verir.

Mahkeme, bu madde uyarinca karar vermeden once borg¢lu ve varsa konkordato talep eden
alacakli ve alacaklhilar kurulunu durusmaya davet eder,; diger alacaklilart ise gerekli gériirse davet
eder.”

IL. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI, irfan FIDAN, Kenan
YASAR ve Muhterem INCE’nin katihmlariyla 1/2/2024 tarihinde yapilan ilk inceleme
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toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Hiillya COSTAN CETIN tarafindan hazirlanan isin
esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
distintldii:

A. Genel A¢iklama

3. 2004 sayili Kanun’un “Konkordato ile Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin Uzlasma
Yoluyla Yeniden Yapilandiriimast” baslikli On Ikinci Babi’nda konkordato kurumu diizenlenmistir.

4. Anilan Kanun’un 285. maddesinin birinci fikrasinda, borg¢larin1 vadesi geldigi halde
d0deyemeyen veya vadesinde ddeyememe tehlikesi altinda bulunan herhangi bir bor¢lunun vade
verilmek veya tenzilat yapilmak suretiyle borglarini 6deyebilmek ya da muhtemel bir iflastan
kurtulmak i¢in mahkemeden konkordato talep edebilecegi hiikme baglanmistir. S6z konusu
maddenin ikinci fikrasinda da iflas talebinde bulunabilecek her alacaklinin gerekgeli bir dilekgeyle
bor¢lu hakkinda konkordato islemlerinin baslatilmasini isteyebilecegi belirtilmistir.

5. Borg¢lu veya alacakli tarafindan talep edilebilen konkordato, bor¢lunun cesitli sebeplerle
bozulan maddi durumunun iyilestirilmesini, ekonomik faaliyetlerini siirdiirebilmesini ve borglarini
Odeyebilmesini saglamay1 amaclamaktadir (AYM, 2021/82, 2022/167, 29/12/2022, § 3).

6. Kanun’un 287. maddesinin birinci fikrasinda konkordato talebi iizerine mahkemenin 286.
maddede belirtilen belgelerin eksiksiz oldugunu tespit etmesi halinde derhal gegici miihlet karar
verecegi ve bor¢lunun mal varliginin muhafazasi i¢in gerekli gordiigi biitiin tedbirleri alacagi
hiikme baglanmistir. Anilan maddenin ticlincii fikras1 uyarinca, gegici miihlet karariyla birlikte
konkordatonun basariya ulagsmasinin miimkiin olup olmadigmin yakindan incelenmesi amaciyla
mahkemece bir ge¢ici konkordato komiseri gérevlendirilir. Alacakli sayis1 ve alacak miktar1 dikkate
alinarak gerektiginde ili¢ komiser de gorevlendirilebilir. 289. maddenin birinci fikrasina gore
mahkemece gec¢ici miihlet i¢inde bor¢luya kesin miihlet verilip verilmeyecegi
degerlendirilmektedir.

7. Gegici miihlet ve kesin miihletin en 6nemli etkisi 294. madde uyarinca miihlet i¢inde ilke
olarak mevcut takiplerin durmasi ve yeni bir takibin baglatilamamasidir. Bunun yani sira 297. madde
geregince borclunun tasarruf yetkisi de onemli Olgiide sinirlandirilmaktadir. Anilan madde
kapsaminda borglunun bazi tasarruflari yapmasi yasaklanmakta veya konkordato komiserinin iznine
tabi kilinmakta, bor¢lu konkordato komiserinin gozetiminde faaliyetlerine devam edebilmektedir.
Borglunun tasarruf yetkisi tamamen kaldirilarak bor¢lunun yerine konkordato komiserinin
isletmenin faaliyetlerini devam ettirmesine dahi hilkkmedilebilmektedir.

8. Konkordato miihletinin amaci1 bor¢lunun takiplerden korunmus bir sekilde alacaklilar
toplantis1 vasitasiyla alacaklilar ile anlagarak konkordato yapabilmesine ve konkordatonun
mahkemece tasdikine imkan tanimaktir (AYM, 2021/82, 2022/167, 29/12/2022, § 6).

B. Anlam ve Kapsam

9. 2004 sayili Kanun’un 291. ve 292. maddelerinde mahkeme tarafindan kesin miihletin
kaldirilacagr haller diizenlenmistir. Anilan Kanun’un 291. maddesinin birinci fikrasinin birinci
cimlesinde konkordato talebiyle amaclanan iyilesmenin kesin miihletin sona ermesinden once
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gergeklestiginin komiserin yazili raporuyla mahkemeye bildirilmesi {izerine mahkemece resen kesin
miihlet kaldirilarak konkordato talebinin reddine karar verilecegi hitkme baglanmistir.

10. Kanun’un 292. maddesinin birinci fikrasinda da iflasa tabi bor¢lu bakimindan kesin
miihletin verilmesinden sonra komiserin yazili raporu iizerine mahkemece kesin miihlet kaldirilarak
konkordato talebinin reddine ve bor¢lunun iflasina resen karar verilecek haller anilan fikranin (a)
ila (d) bentlerinde diizenlenmistir. Bu kapsamda bor¢lunun malvarliginin korunmasi igin iflasin
acilmasinin gerekmesi, konkordatonun basariya ulagamayacaginin anlasilmasi, bor¢lunun 297.
maddeye aykir1 davranmasi veya komiserin talimatlarina uymamast ya da alacaklilar1 zarara
ugratmak amaciyla hareket ettiginin anlasilmasi ve borca batik oldugu anlasilan bir sermaye sirketi
veya kooperatifin konkordato talebinden feragat etmesi kesin miihlet kaldirilarak konkordato
talebinin reddine ve borglunun iflasina resen karar verilebilecek durumlar arasinda sayilmistir.

11. Fikranin (b) bendinde diizenlenen konkordatonun basariya ulasamayacaginin anlagilmast
hali ise itiraz konusu kurali olusturmaktadir. Bu itibarla iflasa tabi bor¢lu bakimindan kesin miihletin
verilmesinden sonra kural uyarinca konkordatonun basariya ulasamayacaginin anlagilmasi héalinde
komiserin yazili raporu iizerine mahkemece kesin miihlet kaldirilarak konkordato talebinin reddine
ve bor¢lunun iflasina resen karar verilecektir.

12. Ote yandan Kanun’un 177 ila 179. maddelerinde alacaklinin veya borglunun talebi
iizerine dogrudan dogruya iflas karar1 verilebilecek haller diizenlenmistir. Kuralda ise dogrudan
dogruya iflas sebeplerinin gerceklesme sarti aranmaksizin konkordatonun basariya
ulagamayacaginin anlasilmasi hali resen iflas karar1 verilmesi i¢in yeterli sayilmistir.

13. 292. maddenin ikinci fikrasinda ise iflasa tabi olmayan borg¢lu bakimindan séz konusu
maddenin birinci fikrasinin (b) ve (c) bentlerinde diizenlenen hallerin kesin miihletin verilmesinden
sonra ger¢ceklesmesi durumunda komiserin yazili raporu iizerine mahkemenin kesin miihleti
kaldirarak konkordato talebinin reddine resen karar verecegi belirtilmistir. Bu itibarla kural iflasa
tabi borclular bakimindan iflas sebebi olarak Ongoriilmiisken ayni durum diger borglular
bakimindan konkordato talebinin reddi sebebi olarak diizenlenmistir.

14. Anilan maddenin {igiincii fikrasinda bu madde uyarinca karar verilmeden once
mahkemenin bor¢luyu, varsa konkordato talep eden alacakli ile alacaklilar kurulunu ve gerekli
gormesi halinde diger alacaklilar1 durugsmaya davet edecegi hiitkme baglanmustir.

C. itirazin Gerekgesi

15. Bagvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kuralla konkordatonun basariya ulagsmayacaginin
anlasilmasi halinde konkordato talebinin reddi kararinin yani sira bor¢lunun borca batik olmamasi
durumunda dahi iflasina karar verileceginin 6ngdriilmesinin kamu yarart ile kisisel yarar arasindaki
dengeyi ortadan kaldirdigi, bu durumun miilkiyet hakkini ve hak arama ozgiirligiinii 6l¢iisiiz
bicimde sinirladigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 13., 35. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirtilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 5. maddesi yoniinden
de incelenmistir.

17. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu haklar,
ancak kamu yarart amaciyla, kanunla smrlanabilir./ Miilkiyet hakkimin kullanilmas: toplum
yararmma aykirt olamaz.” denilmek suretiyle miilkiyet hakki glivenceye baglanmstir.
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18. Miilkiyet hakki ekonomik deger ifade eden ve degeri parayla ol¢iilebilen her tiirlii mal
varlig1 hakkini kapsamaktadir. Bu baglamda miilkiyet hakki, maddi varligi bulunan taginir ve
tasinmaz mal varhi@m kapsadigi gibi maddi bir varligi bulunmayan hak ve alacaklar1 da
icermektedir (AYM, E.2024/8, K.2024/126, 27/6/2024, §§ 10, 11).

19. Anayasa’nin anilan maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinan miilkiyet
hakki kisiye -baskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu sinirlamalara uymak
kosuluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma ve ondan tasarruf etme, onun semerelerinden
yararlanma imkani verir (AYM, E.2022/128, K.2023/136, 26/7/2023, § 18; Mehmet Akdogan ve
digerleri [1. B.], B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 32).

20. Konkordato siirecinde kesin miihlet kaldirilarak konkordato talebinin reddine ve
bor¢lunun iflasina resen karar verilmesine imkan saglayan kuralin -bor¢lunun malvarlig1 tizerinde
doguracag sonuglar dikkate alindiginda- miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
konusunda tereddiit bulunmamaktadir. Ote yandan bor¢lunun mal varlig1 {izerindeki tasarruf
yetkisine iligskin diizenlemelerin alacagin tahsili yoniinden de belirleyici oldugu agiktir. Dolayisiyla
iflasa tabi bor¢lu bakimindan kesin miihletin verilmesinden sonra konkordatonun basariya
ulagsamayacaginin anlasilmasi halinde komiserin yazili raporu iizerine mahkemece kesin miihlet
kaldirilarak konkordato talebinin reddine ve bor¢lunun iflasina resen karar verilmesini 6ngoren
kuralin alacaklilarin miilkiyet hakki kapsaminda da incelenmesi gerekir.

21. Anayasa’nin 5. maddesinde “Devletin temel amag¢ ve gérevieri, Tiirk milletinin
bagimsizliginmi ve biitiinliigiinii, tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,
kigilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlar
hazirlamaya ¢alismaktir.” denilmistir. Buna gore kisilerin ve toplumun huzur ile refahinin
saglanmas1 amaciyla hukuksal iligkilerde belirli bir istikrar1 temin edecek, ayrica kisilerin ¢atisan
temel hak ve 6zgiirliikleri arasinda denge kuracak nitelikte diizenlemelerin 6ngoriilmesi de devletin
temel amag ve gorevleri kapsaminda degerlendirilebilir.

22. Anayasa’nin anilan maddesi insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli
sartlar1 hazirlamay1 devletin temel amag ve gorevleri arasinda saymistir. Devlet, kisilerin miilkiyet
hakkindan tam anlamiyla yararlanabilmesi ve etkili bir sekilde miilkiyet hakkinin korunmasi
amaciyla gereken yasal, idari ve yargisal 6nlemleri almak zorundadir.

23. Anayasa’nin 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alman miilkiyet
hakkimnin etkili bir sekilde korunabilmesi yalnizca devletin bu hakka miidahaleden kaginmasiyla
saglanamaz. Anayasa’nin 5. ve 35. maddeleri uyarinca devletin miilkiyet hakkinin korunmasina
iliskin pozitif ylikiimliiliikleri de bulunmaktadir. Bu pozitif yiikiimliiliikler kimi durumlarda 6zel
kisiler arasindaki uyusmazliklar da dahil olmak iizere miilkiyet hakkinin korunmast icin belirli
tedbirlerin alinmasin1 gerekli kilar (AYM, E.2021/82, K.2022/167, 29/12/2022, § 17; E.2019/11,
K.2019/86, 14/11/2019, § 13; Eyyiip Boynukara [1. B.], B. No: 2013/7842, 17/2/2016, §§ 39, 40).

24. Anayasa'nin 5. ve 35. maddeleri uyarinca devletin pozitif yiikiimliiliikleri ¢cergevesinde -
ozel kisiler aras1 uyusmazliklar ile ilgili olsun ya da olmasin- alacaklarin tahsilinin diizenlenmesi ve
kisilerin alacaklarina kavusmasi bakimindan etkili bir sistem kurma sorumlulugu bulunmaktadir.
Ozel kisiler arasindaki uyusmazliklarda devletin miilkiyet hakkina iliskin pozitif yiikiimliiliikleri,
karsilikli hak ve menfaatler dengesine dayanmaktadir. Alacaklarin tahsiline iliskin siire¢
bakimindan da durum bdyledir. Bu yoniiyle devlet alacaklarin tahsiline iligkin sistemi kurarken
gerek alacaklilarin gerekse de borglu ve tiglincii kisilerin hak ve menfaatlerini gézetmek, kisilerin
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milkiyet haklarmin korunmasi ig¢in gerekli tedbirleri almak durumundadir (AYM, E.2021/82,
K.2022/167, 29/12/2022, § 21). Konkordato siirecindeki bor¢lunun alacaklilarinin haklar1 da
Anayasa’nin 35. maddesine gore miilkiyet hakkinin kapsamindadir. Dolayisiyla bir tarafta
alacaklinin miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilen alacag: ile bu alacagin tahsili i¢in
basvuracagi bor¢lunun anilan hak kapsamindaki malvarligi bulunmaktadir (benzer yonde bkz.
Hesna Funda Baltali ve Baltali Gida Hayvancilik San. ve Tic. Ltd. Sti. [GK], B. No: 2014/17196,
25/10/2018, § 71).

25. Maddi durumu bozulan bor¢lunun ekonomik faaliyetlerini siirdiirebilmesi ve bor¢larini
Odeyebilmesi amaciyla ongoriilen konkordatonun basariya ulagsmasi igin alacagin vadesi ve/veya
borcun ifa edilebilecegi oran hakkinda alacakli ve bor¢lunun anlagmasi gerekir. Nitekim 2004 sayil
Kanun’un 286. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde bu hususlarin konkordato 6n projesinde
yer almasi gerektigi belirtilmistir.

26. Anilan Kanun’un 289. maddesinin {i¢iincii fikrasinda 287. maddenin tiglincii fikrasi
geregince gorevlendirilen gecici konkordato komiseri/komiserlerinin yazili raporu alindiktan sonra
konkordatonun basartya ulagmasinin miimkiin oldugunun anlagilmasi halinde borg¢luya bir yillik
kesin miihletin verilecegi belirtilerek kesin miihlet karar1 verilebilmesi konkordatonun basariya
ulagmasi ihtimalinin bulunmasi sartina baglanmistir.

27. Sosyal ve ekonomik kosullardaki degisiklikler nedeniyle isletmelerin ekonomik
varliklarini yitirme tehlikesi ile karsi karsiya kalmalari, alacaklilar bakimindan alacaklarini tahsil
edememe, c¢alisanlar bakimindan ise iglerini kaybetme riskine yol agmaktadir. Bu riskin milli
ekonomiyi ve yatirim ortamini dogrudan etkileyecegi aciktir. Bu sebeple konkordatoya iligskin
diizenlemelerde bor¢lunun, alacaklilarin, c¢alisanlarin ve iilkenin ekonomik menfaatlerinin
korunmas1 ve dengelenmesine yonelik tedbirlerin alinmasi gerekmektedir.

28. Kuralin gerekg¢esinde “Maddenin birinci fikrasimin (b) bendindeki ‘basariya ulagma’
ibaresi ile kastedilen haller iyilesmenin veya konkordatonun tasdikinin hi¢ miimkiin olmadig
hallerdir.” denilmektedir.

29. Kanun’un 291. maddesinde konkordato talebi ile amaglanan iyilesmenin, kesin miihletin
sona ermesinden once gergeklestiginin komiserin yazili raporuyla mahkemeye bildirilmesi lizerine
mahkemece resen, kesin miihlet kaldirilarak konkordato talebinin reddine karar verilecegi
belirtilmistir. 305. maddede ise konkordato projesinin tasdik edilebilmesi i¢in aranan sartlar
diizenlenmistir. Anilan maddeler gozetildiginde iyilesmenin gerceklesmesi héalinde konkordato
islemlerine devam edilmeyecegi i¢in kanun koyucunun iyilesme ihtimalini konkordatonun basartya
ulagma ihtimali kapsaminda degerlendirdigi goriilmektedir.

30. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 382. maddesinin (2)
numarali fikrasinda ¢ekismesiz yargi islerinden sayilan davalar diizenlenmistir. Bu kapsamda anilan
fikranin (f) bendinin (6) ve (7) numarali alt bentlerinde konkordato miihletinin verilmesi ve
komiserin atanmasi ile konkordatonun tasdiki ¢ekismesiz yargi isleri arasinda gosterilmistir. S6z
konusu Kanun’un 385. maddesinin ikinci fikrasinda ise ¢ekismesiz yargi islerinde resen arastirma
ilkesinin gegerli oldugu hiikme baglanmistir. 2004 sayili Kanun’un 290. maddesinde konkordato
komiserinin gorevleri dikkate alindiginda kuralla menfaat dengelerinin gozetilerek karar
verilmesinin amaclandigi anlasilmaktadir.

31. Kural kapsaminda kesin miihletin kaldirilmas: karariyla birlikte s6z konusu miihletin
alacakli ve bor¢lu bakimindan ortaya ¢ikan sonuglari sona ermektedir. Bu kapsamda borglunun
tasarruf yetkisine iligskin sinirlamalar kalkarken alacaklilar bakimindan miihlet ile beraber duran
takipler ve tedbir kararlarina iligkin hukuki islemler devam edilebilir hale gelmektedir. Dolayisiyla
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konkordatonun basariya ulasmayacaginin anlasilmasi halinde sadece miihletin kaldirilmasina karar
verilmesi bor¢lunun malvarligi lizerinde serbestge tasarruf edebilir hale gelmesi sebebiyle
alacaklilardan mal kacgirilmasina yol agabilecektir.

32. Kural uyarinca miihletin kaldirilmasinin yani sira iflasa da karar verilmesi bor¢lunun
alacaklilar aleyhine olas1 tasarruflarin1 Onleyebilecektir. Bu yoniiyle kuralla miilkiyet hakki
baglaminda taraflarin ¢atisan menfaatlerinin dengelendigi anlasildigindan kuralda devletin bu
konudaki pozitif ylikiimliiliigiiyle ¢elisen bir yon bulunmamaktadir.

33. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 5. ve 35. maddelerine aykir1 degildir. itirazin

reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 13. ve 36. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

IV. HUKUM

9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil1 icra ve Iflas Kanunu’nun 28/2/2018 tarihli ve 7101 sayili
Kanun’un 20. maddesiyle degistirilen 292. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin Anayasa’ya
aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE 11/2/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Y1ldiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye
[rfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
Uye Uye Uye
Yilmaz AKCIL Omer CINAR Metin KIRATLI



