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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Trabzon 2. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 52.
maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan “En az yirmi ve en fazla yiiz Tiirk Lirasi...” ibaresinin
Anayasa’nin 2., 5., 13., 17. ve 36. maddelerine aykirilig1 ileri siirlilerek iptaline karar verilmesi
talebidir.

OLAY: Sanik hakkinda cinsel taciz sugundan agilan davada itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN VE iLGILI GORULEN KANUN HUKUMLERI
A. Iptali istenen Kanun Hiikmii

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldigi 52. maddesi soyledir:

“Adli para cezasi

Madde 52- (1) Adli para cezasi, bes giinden az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan
hallerde yediyiizotuz giinden fazla olmamak iizere belirlenen tam giin sayisimin, bir giin karsilig
olarak takdir edilen miktar ile carpilmasi suretiyle hesaplanan meblagin hiikiimlii tarafindan Devlet
Hazinesine odenmesinden ibarettir.

(2) En_az yirmi ve en fazla yiiz Tiirk Lirast olan bir giin karsiligi adli para cezasinin
miktary, kiginin ekonomik ve diger sahsi halleri goz dniinde bulundurularak takdir edilir.

(3) Kararda, adli para cezasimin belirlenmesinde esas alinan tam giin sayisi ile bir giin
karsiligi olarak takdir edilen miktar ayri ayri gosterilir.

(4) Hakim, ekonomik ve sahsi hallerini goz oniinde bulundurarak, kisiye adli para cezasini
odemesi igin hiikmiin kesinlesme tarihinden itibaren bir yildan fazla olmamak iizere mehil
verebilecegi gibi, bu cezamin belirli taksitler halinde odenmesine de karar verebilir. Taksit siiresi
iki yili gecemez ve taksit miktar1 dortten az olamaz. Kararda, taksitlerden birinin zamaninda
odenmemesi halinde geri kalan kismin tamaminin tahsil edilecegi ve odenmeyen adli para cezasinin
hapse cevrilecegi belirtilir.”

B. ilgili Gériilen Kanun Hiikmii
Kanun’un 61. maddesi sOyledir:
“Cezanin belirlenmesi

MADDE 61- (1) Hakim, somut olayda;

a) Sucun islenis bi¢imini,
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b) Sucun islenmesinde kullanilan arac¢lari,

C) Sucgun islendigi zaman ve yeri,

d) Sugun konusunun énem ve degerini,

e) Meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligini,

f) Failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligini,
0) Failin giittiigii amag ve saiki,

Goz oniinde bulundurarak, islenen sugun kanuni tamiminda ongoriilen cezamin alt ve iist
st arasinda temel cezayi belirler.

(2) Sugun olast kastla ya da bilingli taksirle iglenmesi nedeniyle indirim veya artirim, birinci
fikra hiikmiine gore belirlenen ceza iizerinden yapilir.

(3) Birinci fikrada belirtilen hususlarin su¢un unsurunu olusturdugu hallerde, bunlar temel
cezanmin belirlenmesinde ayrica géz oniinde bulundurulmaz.

(4) Bir su¢un temel sekline nazaran daha agir veya daha az cezayi gerektiren birden fazla
nitelikli hallerin gerceklesmesi durumunda; temel cezada once artirma sonra indirme yaptlir.

(5) Yukaridaki fikralara gore belirlenen ceza iizerinden sirasiyla tesebbiis, istirak,
zincirleme sug, haksiz tahrik, yas kiigiikliigii, akil hastaligi ve cezada indirim yapilmasini gerektiren
sahsi sebeplere iliskin hiikiimler ile takdiri indirim nedenleri uygulanarak sonug ceza belirlenir.

(6) Hapis cezasinin stiresi giin, ay ve yil hesabiyla belirlenir. Bir giin, yirmidort saat,; bir
ay, otuz giindiir. Yil, resmi takvime gore hesap edilir. Hapis cezasi i¢in bir giiniin, adli para cezasi
icin bir Tiirk Lirasinin artakalani hesaba katilmaz ve bu cezalar infaz edilmez.

(7) (Ek: 29/6/2005 — 5377/7 md.) Siireli hapis cezasini gerektiren bir sug¢tan dolayr bu
madde hiikiimlerine gére belirlenen sonug ceza, otuz yildan fazla olamaz.

(8) (Ek: 29/6/2005 — 5377/7 md.) Adli para cezast hesaplanirken, bu madde hiikmiine gore
cezanmin belirlenmesi ve bireysellestirilmesine yonelik artirma ve indirimler, giin iizerinden yapilir.
Adli para cezasi, belirlenen sonug giin ile kiginin bir giin karsiligi 6deyebilecegi miktarin ¢arptimasi
suretiyle bulunur.

(9) (Ek: 6/12/2006 — 5560/1 md.) Adii para cezasimin se¢imlik ceza olarak ongoriildiigii
suglarda bu cezaya iliskin giin biriminin alt sinir1, o su¢ tanimindaki hapis cezasinin alt simirindan
az; st simirt da, hapis cezasumn tist stmrindan fazla olamaz.

(10) Kanunda agik¢a yazilmis olmadik¢a cezalar ne artirilabilir, ne eksiltilebilir, ne de
degistirilebilir.”

Il. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan
GULEC, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri
BAGCI, irfan FIDAN ve Kenan YASAR 1n katilimlariyla 18/1/2024 tarihinde yapilan ilk inceleme
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toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

I11. ESASIN INCELENMESI

2. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportsr Omer MENCIK tarafindan hazirlanan isin esasina
iligkin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa
kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriistiliip diistintildii:

A. Genel Aciklama

3. Hukuk sistemimizde 6zgiirliigii baglayici nitelikte hapis ve mal varligina yonelik adli para
cezasi olmak tizere iki farkli tiirde adli ceza ongoriilmiistiir. Bir sug karsiliginda yalnizca hapis ya
da adli para cezasinin 6ngoriildiigli su¢lar oldugu gibi anilan yaptirimlarin se¢imlik olarak veya
birlikte diizenlendigi suglar da vardir. Cezalarin yani sira failin tehlikeliligi esasina dayanan ve failin
1slahinin saglanarak topluma kazandirilmasini ve bu suretle toplumun korunmasini amaglayan
giivenlik tedbirleri de bulunmaktadir (AYM, E.2023/106, K.2023/205, 30/11/2023, § 3).

4. Ceza hukukunda su¢ olan eylemleri Onlemenin O6nde gelen araclarindan biri ceza
yaptirmmidir (AYM, E.1990/17, K.1990/23, 20/9/1990). Bu baglamda ceza sistemi incelenirken
cezalarin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi konularmin da ele alinmasi gerekir. Cezanin
belirlenmesi iki asamadan olusmaktadir. Birinci asama kanun koyucu tarafindan sug¢ karsiligi
ongoriilen cezanin belirlendigi soyut belirleme agamasi, ikincisi ise sugun islenmesinden sonra
yargilama makami tarafindan sucglu hakkinda hiikmedilecek olan cezanin somut olarak tespit
edildigi asamadir (AYM, E.2023/106, K.2023/205, 30/11/2023, § 4).

5. Cezanin soyut belirlenme asamasi da ikiye ayrilmaktadir: Soyut genel belirleme olarak
isimlendirilen birinci agamada kanun koyucu, cezalarin tiirleri ve agirliklarina dair genel bir sistem
belirlemekte ve ilkeler ortaya koymaktadir. Ikinci asama olan soyut 6zel belirlemede ise tespit edilen
genel ilkeler 15181nda her bir su¢ icin hangi tiir ve agirlikta ceza verilecegi tespit edilmektedir.
Cezanin soyut 6zel belirlenmesi asamasinda kanun koyucu tarafindan sabit cezalar, alternatifli veya
birlikte cezalar, alt ve/veya lst sinirli (basamakli) cezalar diizenlenmektedir (AYM, E.2023/106,
K.2023/205, 30/11/2023, § 5).

6. Sucgun islenmesinden sonra ortaya ¢ikan somut belirleme asamasinda hakim oncelikle
suglulugunu tespit ettigi failin eyleminin hukuki nitelendirmesini yapmaktadir. Hukuki
nitelendirmenin ardindan hakim, sug¢ tiirii i¢in kanunda birden fazla ceza tiirliniin 6ngorildiigii
durumlarda uygun cezay1 secer ve 5237 sayili Kanun’un 61. maddesinin (1) numaral fikrasinda
belirtilen hususlar1 gozeterek su¢ icin ongoriilen cezanin alt ve iist sinirlar1 arasinda temel cezayi
belirler. Anilan maddenin (2) numarali fikrasi uyarinca belirlenen temel ceza {izerinden sugun olasi
kasitla ya da bilingli taksirle islendigi durumlarda indirim veya artirim yapilmaktadir. Maddenin (4)
numarali fikrasina gore bir sugun temel sekline nazaran daha agir veya daha az cezay1 gerektiren
birden fazla nitelikli hallerin gergeklesmesi durumunda temel cezada 6nce artirma, sonra indirme
yapilacaktir. (5) numarali fikra uyarinca s6z konusu fikralara gore tespit edilecek ceza iizerinden
sirastyla tesebbiis, istirak, zincirleme sug, haksiz tahrik, yas kii¢iikliigii, akil hastalig1 ve cezada
indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebeplere iligkin hiikiimler ile takdiri indirim nedenleri
uygulanarak sonug ceza belirlenecektir.

7. (1) numarali fikrada temel cezanin belirlenmesinde gézoniinde tutulacak olgiitler sugun
islenis bi¢imi, sugun islenmesinde kullanilan araglar, sucun islendigi zaman ve yer, sugun
konusunun 6nem ve degeri, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligy, failin kast veya taksire
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dayali kusurunun agirlig ile failin giittiigli amag ve saik olarak diizenlenmistir. (3) numarali fikraya
gore (1) numarali fikrada belirtilen hususlarin sugun unsurunu olusturdugu hallerde bunlar, temel
cezanin belirlenmesinde ayrica gdzoniinde bulundurulmayacaktir.

8. Temel cezanin belirlenmesinden farkli olarak tespit edilen cezanin -cezanin amaglari da
gozetilerek-  failin  kisiligine  uydurulmasi1  cezanin  bireysellestirilmesidir.  Cezanin
bireysellestirilmesi; yasama, yargilama ve idari (infaz agamasinda) olmak iizere {i¢ farkli asamada
gerceklesmektedir. Anilan Kanun’un 62. maddesi uyarinca hakim tarafindan uygulanan takdiri
indirim, 50. maddeye gore cezanin segenek yaptirimlara ¢evrilmesi, 51. madde uyarinca cezanin

ertelenmesi cezanin yargilama asamasinda bireysellestirilmesine 6rnek olarak gosterilebilir (AYM,
E.2023/106, K.2023/205, 30/11/2023, § 9).

B. Anlam ve Kapsam

9. 5237 sayili Kanun’un 52. maddesinin (1) numarali fikrasinda adli para cezasi, kanunda
yazili usule gore belirlenen tam giin sayisinin, bir giin karsiligi olarak takdir edilen miktar ile
carpilmasi suretiyle hesaplanan meblagin hiikkiimlii tarafindan devlet hazinesine 6denmesi seklinde
tanimlanmistir. Bu yoniiyle adli para cezasinin belirlenmesinde giin para cezasi sistemi kabul
edilmisgtir.

10. Giin para ceza sisteminde once sugun niteligi, failin kusuru ve meydana gelen zarar veya
tehlikenin agirlign dikkate alinarak giin sayist belirlenir. Daha sonra failin ekonomik durumu ve
diger sahsi halleri g6zoniinde bulundurularak belirlenen giinliik miktar tespit edilen giin sayisiyla
carpilmak suretiyle 6denmesi gereken para cezasi miktarina ulasilir.

11. Kanun koyucu genel itibariyla adli para cezas1 ongoriilen her sug tipinde tipki hapis
cezalarinda oldugu gibi giin olarak belli ceza araliklar1 belirlemistir. Adli para cezasinin
ongoriildiigli ancak herhangi bir alt ve iist sinirin belirlenmedigi sug tipleri de bulunmaktadir. Bu
durumda anilan fikra uyarinca alt1 sinirt bes giin, st sinirt ise yedi yiiz otuz giin olmak {izere bu
aralikta adli para cezasi belirlenmektedir.

12. Bunun yam sira adli para cezasimin se¢imlik olarak ongorildiiglii suglarda kanun
koyucunun adli para cezasina iligkin alt ve {ist veya her ikisi igin bir belirlemede bulunmamasi
durumunda s6z konusu Kanun’un 61. maddesinin (9) numarali fikrasi uyarinca sugta dngdriilen adli
para cezasinin giin biriminin alt sinir1, o su¢ tanimindaki hapis cezasinin alt sinirindan az, st sinir1
da hapis cezasinin {ist sinirindan fazla olamamaktadir.

13. Hakim tarafindan giin olarak takdir edilen adli para cezasinin bir giin karsiliginin parasal
olarak belirlenmesi ise 52. maddenin (2) numarali fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore en az yirmi
ve en fazla yiiz Tiirk liras1 olan bir giin karsilig1 adli para cezasinin miktari kisinin ekonomik ve
diger sahsi halleri g6zoniinde bulundurularak takdir edilir. Anilan fikrada yer alan “En az yirmi ve
en fazla yiiz Tiirk Lirasi...” ibaresi itiraz konusu kurali olusturmaktadir.

14. Kural, basvuru tarihinden sonra yiiriirliige giren 2/3/2024 tarihli ve 7499 sayili Kanun’un
9. maddesiyle “En az yiiz ve en fazla besyiiz Tiirk Lirasi...” seklinde degistirilmistir.

C. Itirazin Gerekgesi

15. Bagvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kuralda adli para cezasimin bir giin karsiligi
olarak belirlenebilecek miktar araliginin 6ngoriildiigl, s6z konusu miktarlarin diizenlendigi tarih ile
giinlimiiz kosullar1 arasinda bliyiik deger kaybina ugradigi, bu nedenle adli para cezalarinin
giinlimiizde toplumun refah ve huzurunu saglayamadigi gibi caydiriciliktan da uzak oldugu, bu
durumun su¢ magdurlarinin adaleti bulma, hakk: olani elde etme ve haksizlig1 giderme ugrasini
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sonugsuz biraktigi, kisilerin maddi ve manevi varliklarini koruma ve gelistirme hakkina yonelik
eylemlere karsi caydirict nitelik tasimadigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 5., 13., 17. ve 36.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilhik Sorunu

16.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 38. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

17. itiraz konusu kural, bagvuru tarihinden sonra yiiriirliige giren 7499 sayili Kanun’un 9.
maddesiyle degistirilmis ise de kuralin ceza miktari itibartyla lehe olmasi nedeniyle bakilmakta olan
davada uygulanacak kural niteligini devam ettirdigi gozetildiginde anayasal denetime konu
edilmesine engel bir durumun bulunmadig1 anlagilmstir.

18. Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadig bir fiilden dolay: cezalandirilamaz, kimseye sucgu isledigi zaman
kanunda o sug igin konulmus olan cezadan daha agw bir ceza verilemez.” denilerek Sucun
kanuniligi; tglincl fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur.” denilmek suretiyle cezanin kanuniligi ilkesi giivence altina alinmustir.

19. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi Anayasa’nin 13. maddesinde ifade edilen temel hak ve
ozgiirliikklerin ancak kanunla sinirlanabilecegine iliskin kuralin su¢ ve cezalar yoniinden 6zel
diizenlemesi olarak degerlendirilebilir. Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, cezalandirmanin temel
haklara etkisinden kaynaklanan 6zel 6nemi nedeniyle zaman i¢inde bir ceza hukuku kavrami olarak
alt ilkeler de igerecek sekilde gelismistir (AYM, E.2019/9, K.2019/27, 11/4/2019, § 15).

20. Anayasa’nin anilan maddesinde yer alan su¢ta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca hangi
fiillerin yasaklandigimin ve bu yasak fiillere verilecek cezalarin higbir kuskuya yer birakmayacak
aciklikta, anlasilir ve sinirlari belirli olacak bigimde kanunda gdsterilmesi gerekmektedir. Kisilerin
yasak fiilleri onceden bilmeleri diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence
altina alinmasi amag¢lanmaistir.

21. Adli para cezas1 belirlenirken bir gilin karsilig1 olarak uygulanabilecek para miktarlarinin
alt ve ist sinirlarini belirleyen kuralin sekli anlamda bir kanun hiikmii oldugu ve erisilebilir nitelikte
oldugu hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Ayrica adli para cezasi belirlenirken bir giin
karsilig1 olarak uygulanabilecek parasal karsiligin alt ve st smirlarmin acgik ve net olarak
belirlendigi gozetildiginde kuralin 6ngériilebilir oldugu ve kanunilik sartini tagidigi anlagilmaktadir.

22. Ote yandan Anayasa'nm 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve o6zgiirliikkleri koruyup giiclendiren, her alanda
adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa'ya
aykirt durum ve tutumlardan kag¢iman, hukukun istiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi
denetimine acik olan devlettir.

23. Hukuk devletinde su¢ ve suglulukla miicadele amaciyla ceza ve ceza yerine gecen
giivenlik tedbirlerine iliskin diizenlemeler, devletin ceza siyasetinin de bir geregi olarak Anayasa'nin
konuya iligkin hiikiimleri basta olmak iizere sug¢larin niteligi, islenme bi¢imi, icerik ve yogunlugu,
kamu diizenini ihlal derecesi, cezalarin caydiriciligy, iilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, etik degerleri
ve ekonomik hayatin ihtiyaclar1 gdzoniine alinarak belirlenir. Kanun koyucu; cezalandirma yetkisini
kullanirken toplumda hangi eylemlerin sug sayilacagi, bunun hangi tiir ve 6l¢iideki ceza yaptirimi
ile karsilanacag, nelerin agirlastirict veya hafifletici sebep olarak kabul edilecegi ve ceza sistemini
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tamamlayan miiesseselerin nelerden ibaret olacagi hususlarinda takdir yetkisine sahiptir (AYM,
E.2023/106, K.2023/205, 30/11/2023, § 25). Kanun koyucunun bu konudaki tercih ve takdirinin
yerindeliginin incelenmesi, anayasal denetimin kapsami disinda kalmaktadir (AYM, E.2019/74,
K.2020/29, 12/6/2020, § 14).

24. Bununla birlikte kanun koyucu, takdir yetkisi kapsamindaki diizenlemeleri yaparken
hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan olgiiliiliik ilkesiyle baglidir. Bu ilke elverislilik, gereklilik ve
orantililik olmak tizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik getirilen kuralin ulasilmak istenen
amag icin elverigli olmasini, gereklilik getirilen kuralin ulagilmak istenen amag bakimindan gerekli
olmasini, orantililik ise getirilen kural ile ulasilmak istenen amag arasinda olmasi gereken Ol¢iiyli
ifade etmektedir. Bir kuralda dngoriilen diizenleme ile ulasilmak istenen amag arasinda dl¢iiliiliik
ilkesi geregince makul bir dengenin bulunmasi zorunludur.

25. Kural, isledigi bir su¢ karsiliginda adli para cezasiyla cezalandirilacak failin ekonomik
ve diger sahsi hallerinin gozoniinde bulundurularak bir giin karsiligi yirmi ile yiiz TL arasinda
belirlenecek bir miktar para cezasiyla cezalandirilacagini diizenlemektedir. Kuralin 6ngérdiigii bu
sistemde adli para cezasinin bir giin karsiligi olan parasal degerin iist sinirdan belirlenmesi
miimkiindiir. Boylece ceza miktarinin caydirici bir etkiye sahip olmasi saglanabilmektedir.

26. Bunun yani sira s6z konusu sistemde ekonomik giicii yiiksek olan fail aleyhine daha
yiiksek miktarda, ekonomik giicii diisiik olan fail hakkinda da daha az miktarda adli para cezasi
hiikmedilerek bu kisiler arasinda ceza adaleti agisindan adil bir fark olusturulabilecektir. Bu sekilde
her iki fail ayn1 miieyyidelere maruz kalmayacak, toplumda adalete olan giivenin ve ceza adaletinin
saglanmas1 temin edilmis olacaktir.

27. Bu itibarla kuralin toplumda adalete olan giivenin Ve ceza adaletinin saglanmasina katk1
sunmak amacina yonelik oldugu anlasilmaktadir. Kural kapsaminda adli para cezasi i¢in belirlenen
alt ve list sinirin anilan mesru amaca ulasmak bakimindan elverisli oldugu agiktir.

28. Bunun yaninda toplumda adalete olan giivenin ve ceza adaletinin saglanmasi i¢in suca
uygulanacak yaptirimin niteligi ve miktarin1 belirlemede kanun koyucunun takdir yetkisinin
bulundugu gozetildiginde kuralda ongoriilen miktarlarin s6z konusu amaca ulagsma bakimindan
gerekli olmadig1 da sdylenmez.

29. Olgiiliiliik incelemesinde son olarak kuralda éngoriilen miktarlar ile ulasiimak istenen
mesru amag arasindaki makul dengeyi ifade eden orantililik ilkesi degerlendirilmelidir. Orantililik
incelemesinde devletin sug isleyen kisilerin kendi aralarinda ve su¢ nedeniyle zarar goren kisiler
arasinda ceza adaleti yoniinden adil bir dengenin saglanmas1 hususundaki pozitif ylikiimliiliigliniin
de dikkate alinmasi gerekir.

30. Kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasini bir hak olarak dngoren ve giivence
altina alan Anayasa’nin 17. maddesi, devlete pozitif ve negatif yikimlilikler yiiklemektedir
(AYM, E.2007/78, K.2010/120, 30/12/2010; Serpil Kerimoglu ve digerleri [2.B.], B. No. 2012/752,
17/9/2013, § 50). Bu yikiimliiliikler kapsaminda devlet, bireyin maddi ve manevi varliginin bir
parcast olan fiziksel ve ruhsal biitiinlige keyfi olarak miidahale etmemek ve iigiincii kisilerin
saldirilarin1 6nlemekle yiktmlidir (Yusuf Burak Celik [2.B.], B. No: 2013/2538, 20/11/2014, § 31).

31. Devletin kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi hakki kapsaminda sahip oldugu
pozitif yiikiimliiliklerin usule iligkin yonii bulunmaktadir. S6z konusu usul yikiimliligi
cergevesinde devlet, her tiirlii fiziksel ve ruhsal saldir1 olaymin sorumlularinin belirlenmesini ve
gerekiyorsa cezalandirilmasini saglayabilecek etkili resmi bir sorusturma yiiriitmek durumundadir.
Bu bir sonug yiikiimliiliigii olmayip uygun araglarin kullanilmasi yiikiimliiligiidiir. Dolayisiyla bu
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kapsamda agilmis olan tiim davalarin mahkimiyetle ya da belirli bir ceza karariyla sonuglanmasi
zorunlulugu bulunmamaktadir (Cezmi Demir ve digerleri [1.B.], B. No: 2013/293, 17/7/2014, §§
110, 113).

32. Ceza sorusturmasi yiiriitilmesinin anayasal olarak zorunlu oldugu ya da kanun
koyucunun bir fiili su¢ olarak 6ngordiigii hallerde usul ylikiimliliigliiniin bir unsuru olarak
sorumlulara fiilleriyle orantili cezalarin verilmesi ve magdur acisindan da uygun giderimin
saglanmasi gerekir (bazi farklarla birlikte bkz. Senol Giirkan [1.B.], B. No: 2013/2438, 9/9/2015, §
105). Islenen sug ile verilen cezalar arasinda orantisizlik olmasi ya da su¢ konusu fiile hi¢ ceza
verilmemesi durumunda bu tiir eylemlerin onlenmesini saglayabilecek caydirici etkinin ortaya
konulmamasi, boylelikle kisilerin fiziksel ve ruhsal biitiinliiklerinin idari olarak ve yasal mevzuat
araciligiyla korunmasi hususundaki pozitif yiikiimliiliiglin yerine getirilememesi sonucu ortaya
cikabilir (S.D. [1.B.], B. No: 2013/3017, 16/12/2015, § 102).

33. Cezasizlik, iglenen bir sucun somut olarak cezasiz kalmasmi ifade etmektedir.
Cezasizlik; fiziksel ve ruhsal saldir1 fiillerine yonelik olarak sorumlularin adalet Oniine
cikarilmamasi, isledikleri sugla orantili bir bicimde cezalandirilmamast veya mahkim edildikleri
cezanin infazinin saglanmamasi seklinde ortaya cikabilmektedir. Islenen sug ile verilen cezalar
arasinda orantisizlik olmasi ya da hi¢ ceza verilmemesi durumunda bu tiir eylemlerin 6nlenmesini
saglayabilecek caydirici bir etki ortaya koymaktan olduk¢a uzak kalinmaktadir (AYM, E.2022/120,
K.2023/107, 1/6/2023, § 52).

34. Bu baglamda ceza miktarinin orantililigi, ongoriilen miktarlar baglaminda kisilere
yiiklenen kiilfetin agirligina gore belirlenecektir. Kuralda 6ngoriilen alt ve tist sinirin hakimin
ekonomik durumlar1 farkli olan kisiler arasinda farkli miktarlarda adli para cezasi uygulayarak
cezadaki caydiriciigin saglanmasi agisindan ayni sugu isleyen kisiler arasinda asir1 kiilfet
olusturmayacak sekilde adil bir denge kurulmasina imkan tanidigi anlagilmaktadir. Ayrica kuralda
ongoriilen siirlarin magdur agisindan uygun giderim saglamaya elverisli oldugu, islenen bir sugun
cezasiz kalmas1 sonucunu dogurmayacag belirtilmelidir. Dolayisiyla kuralda adli para cezasinin bir
giin karsilig1 olarak belirlenen parasal degerlerin ceza adaletinin saglanmasi amacina ulagmak
bakimindan orantili oldugu sonucuna ulagilmistir.

35. Bu itibarla kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda 6ngoriilen ve 6lgiiliiliik ilkesine
aykirt olmayan kuralin hukuk devleti ile sugta ve cezada kanunilik ilkeleriyle celisen bir yonii
bulunmamaktadir.

36. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykiri degildir. itirazin
reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN ve Engin YILDIRIM bu gériise katilmamislardar.

Kuralin Anayasa’nin 5. ve 17. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 2. ve 38. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 5. ve 17. maddeleri yoniinden ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 13. ve 36. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
IV. HUKUM

26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 52. maddesinin (2) numaral
fikrasinda yer alan “En az yirmi ve en fazla yiiz Tiirk Lirasi...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri
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olmadigina ve itirazin REDDINE, Hasan Tahsin GOKCAN ile Engin YILDIRIM 1 karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA 11/2/2025 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye
Irfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
Uye Uye Uye
Yilmaz AKCIL Omer CINAR Metin KIRATLI
KARSIOY GEREKCESI

1. Bu dosyada incelenen kuralin 7499 sayili Kanunla degistirilmeden (parasal degerler
artirilmadan) Onceki sekliyle anayasal denetimi yapilmistir. Kuralda Tirk Ceza Kanunu’nda
diizenlenen adli para cezalariin belirlenmesinde temel alinan giin para cezasi sistemine uygun
olarak bir giin karsilig1 cezanin en az yirmi ve en fazla yiiz Tiirk Liras1 olacagi ongoriilmektedir.
Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan kuralda hakime cezanin bireysellestirilmesi kapsaminda en az
miktar ile en {ist miktar arasinda bir uygulama yapma konusunda takdir yetkisinin verildigi, kuralda
ongoriilen miktarlar itibartyla orantili olmadiginin sdylenemeyecegi belirtilmistir. Gerekgede buna
ek olarak anayasal olarak devletin koruma yiikiimliiligii geregi yasam ve viicut biitiinliigii hakkinin
ya da diger 6nemli haklarin korunmasiyla ilgili suglara iligskin diizenlemelerde etkili ve caydirici
cezalarin 6ngoriildiigi, ceza yaptirimi ile korunmasinin anayasal agidan zorunlu olmayan konularda
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ise daha hafif cezalarin ve bu arada adli para cezasinin 6ngoriilmesinin yasa koyucunun takdir
yetkisi kapsaminda oldugu, ayrica Kanunda hapis cezasiyla birlikte adli para cezasinin 6ngdrildigi
hallerde hakimin adli para cezasinin caydiriciligi saglayamayacagini ongordiigii hallerde hapis
cezasini tercih edebilecegi seklindeki gerekgelerle iptal isteminin reddi gerektigi karar1 verilmistir.

2. Diisiincemize gore iptal isteminin temel gerekgesi, yasal degisiklikten dnceki sekliyle
kuraldaki para cezalarinin, ilgili sug tiplerindeki temel haklar1 koruyuculugu yoniiyle etkili ve
caydirict olmadigr iddiasina dayanmaktadir. Siiphesiz anayasal agidan devletin anayasadaki her
tiirlii temel insan hakkinin ceza hukuku yaptirimi ile korunmasinin zorunlu oldugu séylenemez. Bir
kisim haklarin diger bazi idari veya hukuki tedbir ve yaptirimlar ¢ercevesinde de korunmasi soz
konusu olabilir. Bu konuda kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir. Kanun koyucu giincel
toplumsal ihtiyaglar1 degerlendirerek bazi temel haklara iliskin olarak daha yiiksek diizeyde ve ceza
hukuku yaptirimiyla koruma saglamayi tercih edebilir. Bu tercih, s6z konusu konuda iist derecede
bir korumaya iliskin olarak zorunlu bir toplumsal ihtiyacin dogdugunu gostermektedir. Ornegin
yasam ve viicut biitiinliigiiniin, cinsel dokunulmazlik hakkinin, iskence, eziyet veya insan
haysiyetiyle bagdagsmayan muameleye ya da yaptirima maruz kalmama hakkinin etkili ve caydirici
ceza hukuku yaptirimlariyla korunmasi Anayasa’miz uyarinca devletin zorunlu pozitif
yiikiimliiliikleri igerisindedir. Buna karsin bir kisim temel haklarin korunmasinin ceza hukuku
alaninda korumay1 gerektirip gerektirmemesi ise yasa koyucunun takdir yetkisine girmektedir.
Bununla birlikte yasa koyucunun bu konudaki takdir yetkisini tesadiiflere veya anlik ihtiyaglara gore
degil, o konudaki zorunlu toplumsal ihtiyaca gore belirlemesi gerektigi ifade edilmelidir. Diger
taraftan yasa koyucunun bir konuyu ceza hukuku alanina ¢ektigi durumda ise anayasal baglamda
korunan hukuki degerin/hakkin gerektirdigi diizeyde bir koruma saglamasinin da zorunlu olacag:
belirtilmelidir.

‘

3. Anayasa’nin 5. maddesinde devletin temel amag ve gorevleri; “...kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak ... kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini sumirlayan engelleri
kaldirma, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismak”
ifadeleriyle olduk¢a genis kapsamli bi¢imde gosterilmistir. Anayasa’nin 12/1. maddesi uyarinca
herkes kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.
Anayasa’nin devaminda yer alan maddelerde de kisilerin sahip olduklari temel haklar1 sirasiyla
aciklanmis ve kapsamlar1 gosterilmistir. Yine Anayasa’nin 12/2. maddesi uyarinca temel hak ve
hiirriyetler kisinin topluma ailesine ve diger kisilere karst édev ve sorumluluklarini da ihtiva eder.
Bagka deyisle anilan kural temel haklarin sinirlandirilmasi bakimindan anayasal mesru sinirlama
nedenleriyle baglanti kurulmasina imkan vermektedir. Temel haklara iliskin anayasal giivenceler
karsisinda devletin negatif yiikiimliiliigii miidahale etmeme seklinde iken, pozitif yilikiimliiliikleri
ise bu haklarin giincel hayatta gerceklestirilmesi ve korunmasi i¢in gereken sosyal, idari, hukuki ve
adli diizeni kurmak ve diizenli sekilde islemesini saglamaktir. Ote yandan belirtilen temel haklara
karsmn devletin toplumun korunmasi igin de bazi pozitif yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Ornegin
cevrenin, ormanin, meralarin, c¢ocuklarin, gencgligin korunmasi, toplumun ve bireylerin
giivenliklerinin, sagliklarinin korunmasi, egitim ihtiyacinin karsilanmasi, vb. yiikiimliiliikleri bu
kapsamda sayilabilir. Belirtilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi i¢in kurulacak idari
diizenlemeler ve kolluk faaliyetleri dolayisiyla ise bazi temel haklarin sinirlandirilmasi gerekecektir.
Ornegin milli giivenligin veya ¢evrenin korunmas1 amaciyla diizenleyici kurallar olusturulmasi ve
yaptirim 6ngoriilmesi halinde bireylerin miilkiyet veya 6zgiirliikk ve giivenlik haklarina miidahale
edilmesi gerekecektir. Dolayisiyla devletin bu tiir pozitif yiikiimliiliikleriyle, temel haklarin
korunmasi yoniindeki pozitif yiikiimliiliikleri arasinda ¢atisma ortaya ¢ikmaktadir. Hatta bu ¢atisma
iki temel hakkin korunmasma yonelik olarak devletin pozitif yiikiimliilikleri kapsamindaki
faaliyetleri dolayisiyla da ortaya ¢ikabilir. Ornegin A kisisinin ifade agiklamasi nedeniyle B
kisisinin seref ve haysiyetinin korunmast i¢in yapilacak yargilama faaliyetinde mahkemenin haklar
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arasinda bir dengeleme/tartim yapmasi ve bu c¢atismayr ¢ozmesi de anayasanin yatay etkisi
boyutuyla devlete diisen pozitif yiikiimliiliigiin kapsamina girmektedir.

4. Tiirk Ceza Kanunu ve diger 6zel kanunlarda yaptirim olarak dogrudan veya se¢imlik adli
para cezas1 On goriilen ¢ok sayida sug tiirii bulunmaktadir. Yine kimi suclara iligkin hapis cezalarinin
adli para cezalarma doniistiiriilmesi miimkiin bulunmaktadir. S6z gelimi kasten basit yaralama
sucunda (dort aydan bir yila kadar hapse secenek olarak) adli para cezasinin alt sinir1 2.400TL, {ist
smirt ise 7.300TL; taksirle yaralama su¢unun ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasina secenek adli
para cezasinin alt sinir1 1.800 TL ila 7.300 TL arasinda; cinsel taciz sugunda ii¢ aydan 24 aya kadar
hapis cezasinin se¢enck adli para cezasi 1.800TL’den 14.400TL’ye kadar; ¢evreye zararh atik
birakma sugunun hapis cezasi 5 giin, segenek adli para cezasi ise 100 TL ila SO0TL’ye kadardir.

5. Ote yandan kuraldaki 20TL ve 100 TL seklindeki giinliik para cezas1 miktarlar1 1 Haziran
2005 tarihinde yiiriirliige girmistir. Olgiiliiliigiin somutlastirilmasi igin objektif bir kriter olarak,
Kanunun yiriirliige girdigi tarihteki asgari iicret miktar1 ile bir giin i¢in 6ngoriilen yirmi Tiirk
Lirasim1 kiyaslayabiliriz. Kuralin yiiriirliige girdigi tarihte asgari iicret aylik miktar1 490 TL’dir.
Yine yiiriirliikten 5 y1l sonra 2010 yilinda asgari ticret 760 TL, 2013 yilinda 1.025 TL, 2016 yilinda
1.647 TL, 2020 yilinda 2.943 TL, 2023 yilinda ise 11.402, TL olmustur. Baska deyisle; 2005 yilinda
bir giin karsilig1 20TL, asgari ticretin yirmidortte birine karsilik gelmektedir. Yirmi Tiirk Lirasinin
asgari licrete oran1 2013 yilinda ellibirde biri, 2016 yilinda seksen iki de biri, 2020 yilinda yiiz kirk
yedide biri, 2023 yilinda besyiiz yetmiste biri derecesine diismiistiir. Belirtilen para cezasi
miktarlarinin Mart 2024 tarihli ve 7499 sayili Kanun degisikligine kadar ytiriirlilkkte oldugunu
hatirladigimizda s6z konusu cezalarin devletin bu sug tipleriyle korumay1 amagladig: bireysel ve
toplumsal yararlarin korunmasi bakimindan ne kadar etkili ve caydirict oldugu, daha dogrusu acik
ve bariz bir sekilde hicbir caydiriciliginin olmadigr goriilebilmektedir. S6z konusu suglar
uygulamada da énemli sayidadir. Ornegin 104 sug tipinde 2024 yili i¢in incelenen kuralin
uygulanmasi gereken sug sayisinin (segenek veya hapisle birlikte adli para cezasi dngoriilen veya
hapis cezasinin para cezasina g¢evrilmesi gerektigi i¢in uygulanan 6rnekler baglaminda) 319.579
oldugu goriilmektedir. Bu rakam 2023 yili i¢in 291.614; 2022 yil1 i¢in 297.315; 2021 yili i¢in
307.318 ve 2020 y1l1 i¢in 207.054 tiir. S6zii edilen rakamlara uzlagtirma kapsamindaki uygulamalar
girmemektedir.

6. Olciiliiliik denetimi de Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca anayasal denetim alanlarindan
biridir. Bununla birlikte yerindelige ve takdir alanina girme riski nedeniyle anayasal denetimde
Olciiliiliik denetimi yapilmasi olduk¢a zordur ve bu nedenle denetim sonucunda iptal karari
verilmesi de istisnaen tercih edilmesi gereken bir alandir. Buna karsin inceledigimiz kuralin
uygulandigi sug tipleriyle ilgili degerlendirmelerden adli para cezasmnin kanun koyucunun 6n
gordiigii islevi gormekten agikca uzaklastiginin goriilmesi karsisinda kuralin iptalinin zorunlu
oldugu degerlendirilmelidir.

7. Adli para cezasi ceza hukuku yaptirim tiirlerinden biridir. Kanunda kimi durumda
dogrudan, kimi durumda hapse secenek olarak, kiminde ise kisa siireli (bir yili agsmayan) hapis
cezasinin adli para cezasina ¢evrilmesi gerektiginde giin para cezasi sistemini diizenleyen bu kuralin
uygulanmas1 gerekmektedir. Adli para cezasi segenegi somut olayin Ozelliklerine ve failin
durumuna gore cezanin bireysellestirilmesinde ©nemli bir fonksiyona sahiptir. Cezanin
bireysellestirilmesinden maksat, somut olay adaletinde hem olaya uygun ve 6l¢iilii, hem de etkililigi
ve caydiriciligl saglayacak bir cezanin belirlenmesi i¢in hakime taninan takdir yetkisinin
uygulanmasidir. Bu agidan incelenen giin para cezasi sistemine iliskin kuralin énemli bir islevi
bulunmaktadir. Fakat kuralda bir giin i¢in 6ngodriilen para cezasi miktarlarinin Ceza Kanununun
yiriirlige girdigi 1 Haziran 2005 tarihinden itibaren aradan gegen yaklasik 20 yillik siirede paranin
alim giiciindeki azalmaya bagl olarak acik ve bariz bicimde etkisiz, yetersiz ve bireyleri sug
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islemekten alikoymak i¢in caydirici olmaktan uzak bir hale geldigi goriilmektedir. Bu nedenle
kuralin iptal edilmesi gerektigi goriisiindeyim.

Baskanvekili

Hasan Tahsin
GOKCAN

KARSIOY GEREKCESI

1. 5237 sayili Kanun’un 105. maddesinde, cinsel taciz suguna yer verilmistir. Anilan
maddenin (1) numarali fikrasinda bir kimseyi cinsel amagh olarak taciz eden kisi hakkinda,
magdurun sikdyeti lizerine, ii¢ aydan iki yila kadar hapis cezasina veya adli para cezasina
hitkmolunacagi diizenlenmistir Kanun koyucu cinsel taciz sugunun cinsel saldir1 ve cinsel istismar
suglarina nazaran daha hafif cinsel davranislari igermesi nedeniyle temel cezay1 hapis ve adli para
cezasi seklinde secenekli olarak 6ngdrmiistiir.

2. Anayasa Mahkemesi’nin yerlesmis hukuk devleti tanimina gore; Anayasanin 2.
maddesinde yer alan hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu
hak ve oOzgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup, bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, hukukun iistiin kurallartyla
kendini bagl sayan, yargi denetimine acik, yasalarin {istiinde yasa koyucunun da uymasi gereken
temel hukuk ilkeleri ve Anayasanin bulundugu bilincinde olan devlettir (AYM, E.2001/406,
K.2004/20, 17/02/2004).

3. Anayasa’nin 5. maddesinde devletin temel amag¢ ve gorevleri arasinda kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmak ve, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya
caligmak da sayillmistir.

4. Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinda herkesin maddi ve manevi varligin1 koruma
ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmektedir. Kisinin maddi ve manevi varliginin
korunmasini bir hak olarak 6ngdren ve giivence altina alan Anayasa’nin s6z konusu maddesi,
devlete pozitif ve negatif ylikiimliiliikler getirmektedir. Devletin kisinin maddi ve manevi varliginin
korunmas1 hakki kapsaminda sahip oldugu pozitif yiikiimliiliikklerin usul boyutu bulunmaktadir.

5. Ceza sorusturmasi yliriitiilmesinin anayasal olarak zorunlu oldugu ya da kanun koyucunun
bir fiili sug olarak 6ngordiigii hallerde usul yiikiimliiliigiiniin bir unsuru olarak sorumlulara fiilleriyle
orantil1 cezalarin verilmesi ve magdur agisindan da uygun giderimin saglanmasi gerekir. Islenen sug
ile verilen cezalar arasinda orantisizlik olmasi ya da su¢ konusu fiile hi¢ ceza verilmemesi
durumunda bu tiir eylemlerin 6nlenmesini saglayabilecek caydirici etkinin ortaya konulmamasi,
boylelikle kisilerin fiziksel ve ruhsal biitlinliiklerinin idari ve yasal mevzuat araciligiyla korunmasi
hususundaki pozitif yiikiimliiliiglin yerine getirilememesi sonucu ortaya ¢ikabilir (S.D., B. No:
2013/3017, 16/12/2015, § 102).
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6. Islenen sug ile verilen cezalar arasinda orantisizlik olmasi bu tiir eylemlerin 6nlenmesini
saglayabilecek caydirict bir etkinin ortaya g¢ikmasina engel olmaktadir (AYM, E.2022/120,
K.2023/107, 1/6/2023, § 52). 5237 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten 2/3/2024 tarihine
kadar, adli para cezasmin diizenlendigi 52. maddedeki alt ve iist sinir miktarlarinda herhangi bir
giincelleme yapilmamistir. Kuralda belirtilen adli para cezasinin reel degerinin bu siire zarfinda reel
degerinin azaldigin1 dikkate alirsak, s6z konusu adli para cezasinin etkinligini ve caydiriciligini
yitirmedigi sdylenemez. Dolayisiyla, anilan sug i¢in 6ngoriilen adli para cezasinin giin ve parasal
deger itibartyla miktar1 kanun koyucunun etkili yargisal sistem kurma yiikiimliiliigi kapsaminda
kisinin maddi ve manevi varliginin cinsel taciz fiillerine kars1 korunmasi yoniinden caydirici bir etki
yaratmaktan uzak oldugu anlasilmaktadir.

7. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 5., ve 17. maddelerine aykir1 oldugundan
cogunluk kararina katilmadim.

Uye

Engin
YILDIRIM
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