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Karar Sayis1 : 2025/35

Karar Tarihi : 11/2/2025
R.G.Tarih-Say1 : 6/3/2025-32833

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul 13. Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
28/7/2024 tarihli ve 7524 sayili Kanun’un 54. maddesiyle degistirilen ek 1. maddesinin (2) numarali
fikrasinin birinci ciimlesinin “...ilk derece mahkemesi veya bolge idare mahkemesince nihai kararin
verildigi tarihteki parasal simir esas alinir.” boliimiiniin Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine
aykirihigi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: idari para cezasmin iptali talebiyle acilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya
aykiri1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢cin bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN HUKUMLERI
A. Iptali istenen Kanun Hiikmii

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 ek 1. maddesi soyledir:
“Parasal sinirlarin artirilmasi:

Ek Madde 1 — (Ek: 5/4/1990-3622/26 md.; Degisik : 8/6/2000-4577/9 md.)
(Degisik:28/7/2024-7524/54 md.)

1. Bu Kanunda ongoriilen parasal simirlar; her yil, bir onceki yila iliskin olarak 4/1/1961
tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca tespit
ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda, takvim yui basindan gegerli olmak iizere artirilmak
suretiyle uygulanir. Bu sekilde belirlenen sinirlarin bin Tiirk lirasini asmayan kisimlart dikkate
alinmaz.

2. 17 nci madde uyarinca durusma yapilmasinin zorunlu oldugu davalarin belirlenmesinde
davanmin a¢ildigi; 45 inci ve 46 nci maddeler uyarinca istinaf veya temyiz yoluna bagvurulabilecek
kararlarin belirlenmesinde ise ilk_derece_mahkemesi veya bélge idare mahkemesince nihai
kararin verildigi tarihteki parasal stnir_esas alinir. Ancak nihai karar tarihinden sonra parasal
stmirlarda meydana gelen artis, bolge idare mahkemesinin kaldirma veya Danistayin bozma karar
tizerine yeniden bakilan davalarda uygulanmaz.”

B. Ilgili Goriilen Kanun Hiikiimleri
Kanun’un;

1. 45. maddesi soyledir:

“Istinaf

Madde 45 — (Degisik: 18/6/2014-6545/19 md.)
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1. Idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karsi, baska kanunlarda farkli bir kanun yolu
ongoriilmiis olsa dahi, mahkemenin bulundugu yargi c¢evresindeki bolge idare mahkemesine,
kararin tebliginden itibaren otuz giin ig¢inde istinaf yoluna basvurulabilir. (Degisik
ctimle:28/7/2024-7524/52 md.) Ancak, konusu otuz bir bin Tiirk lirasini gecmeyen, vergi davalari,
tam yargt davalari ve idari islemlere karsi acilan iptal davalart hakkinda idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara karst istinaf yoluna bagvurulamaz.

2. Istinaf, temyizin sekil ve usullerine tabidir. Istinaf basvurusuna konu olacak kararlara
kars1 yapilan kanun yolu basvurularinda dilek¢elerdeki hitap ve istekle bagli kalinmaksizin dosyalar
bolge idare mahkemesine gonderilir. (Ek ciimle:28/7/2024-7524/52 md.) Bélge idare mahkemesinin
48 inci maddenin yedinci fikrasi uyarinca verdigi kararlara karsi teblig tarihini izleyen giinden
itibaren yedi giin i¢inde temyiz yoluna bagvurulabilir.

3. Bélge idare mahkemesi, yaptigi inceleme sonunda ilk derece mahkemesi kararint hukuka
uygun bulursa istinaf basvurusunun reddine karar verir. Karardaki maddi yanhsliklarin
diizeltilmesi miimkiin ise gerekli diizeltmeyi yaparak ayni karari verir.

4. Bolge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararini hukuka uygun bulmadigi takdirde
istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararimin kaldiriimasina karar verir. Bu hdlde
bélge idare mahkemesi isin esasi hakkinda yeniden bir karar verir. Inceleme sirasinda ihtiyag
duyulmasi halinde karart veren mahkeme veya baska bir yer idare ya da vergi mahkemesi istinabe
olunabilir. Istinabe olunan mahkeme gerekli islemleri oncelikle ve ivedilikle yerine getirir.

5. Bélge idare mahkemesi, ilk inceleme tizerine verilen kararlara karsi yapilan istinaf
basvurusunu hakli buldugu, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya
vasaklanmis hdkim tarafindan bakilmis olmast hallerinde, istinaf basvurusunun kabulii ile ilk
derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar vererek dosyay ilgili mahkemeye génderir. Bolge
idare mahkemesinin bu fikra uyarinca verilen kararlar: kesindir.

6. Bolge idare mahkemelerinin 46 nci maddeye gore temyize agik olmayan kararlart
kesindir. (Ek ciimle: 20/7/2017-7035/6 md.) Bu kararlar, dosyayla birlikte karari veren ilk derece
mahkemesine gonderilir ve bu mahkemelerce yedi giin icinde teblige ¢ikarilir.

7. Istinaf basvurusuna konu edilen karari veren ya da karara katilan hakim, ayni davanin
istinaf yoluyla bélge idare mahkemesince incelenmesinde bulunamaz.

8. Ivedi yargilama usuliine tabi olan davalarda istinaf yoluna basvurulamaz.”
2. 46. maddesi soyledir:

“Temyiz:

Madde 46 — (Degisik: 18/6/2014-6545/20 md.)

Danistay dava dairelerinin nihai kararlari ile bolge idare mahkemelerinin asagida sayilan
davalar hakkinda verdikleri kararlar, baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi Danistayda,
kararin tebliginden itibaren otuz giin i¢inde temyiz edilebilir:

a) Diizenleyici islemlere karst agilan iptal davalari.

b) (Iptal bent: Anayasa Mahkemesinin 26/7/2023 tarihli ve E.:2023/36 K.:2023/142 sayili
Karari ile) (Yeniden Diizenleme:28/7/2024-7524/53 md.) Konusu dokuz yiiz yirmi bin Tiirk lirasin
asan; vergi davalari, tam yargi davalart ve idari islemler hakkinda agilan davalar.
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c) (Ek:28/7/2024-7524/53 md.) Konusu iki yiiz yetmis bin Tiirk lirasini asip dokuz yiiz yirmi
bin Tiirk lirasini agmayan; vergi davalari, tam yargi davalart ve idari islemler hakkinda agilan ve
istinaf kanun yolu incelemesinde kaldirma karart iizerine yeniden karar verilen davalar.

d) Belli bir meslekten, kamu gorevinden veya ogrencilik statiisiinden ¢ikarilma sonucunu
doguran islemlere karsi acilan iptal davalari.

e) Belli bir ticari faaliyetin icrasini siiresiz veya otuz giin yahut daha uzun stireyle engelleyen
islemlere karst acgilan iptal davalart.

) Miisterek kararnameyle yapilan atama, naklen atama ve goérevden alma islemleri ile daire
baskani ve daha iist diizey kamu gérevlilerinin atama, naklen atama ve gérevden alma iglemleri
hakkinda agilan iptal davalari.

g) Imar planlari, parselasyon islemlerinden kaynaklanan davalar.

h) Tabiat Varliklarint Koruma Merkez Komisyonu ve Kiiltiir Varliklarint Koruma Yiiksek
Kurulunca itiraz tizerine verilen kararlar ile 18/11/1983 tarihli ve 2960 sayili Bogazi¢i Kanununun
uygulanmasindan dogan davalar.

1) Maden, tasocaklari, orman, jeotermal kaynaklar ve dogal mineralli sular ile ilgili
mevzuatin uygulanmasina iliskin islemlere karsi agilan davalar.

i) Ulke ¢apinda uygulanan 6grenim ya da bir meslek veya sanatin icrast veyahut kamu
hizmetine giris amaciyla yapilan sinavlar hakkinda agilan davalar.

j) Liman, kruvaziyer limani, yat limani, marina, iskele, rihtim, akaryakit ve sivilastirilmig
petrol gazi boru hatti gibi kiyi tesislerine isletme izni verilmesine iligkin mevzuatin
uygulanmasindan dogan davalar.

k) 8/6/1994 tarihli ve 3996 sayili Bazi Yatum ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli
Cergevesinde Yaptirilmas: Hakkinda Kanunun uygulanmasindan ve 16/7/1997 tarihli ve 4283 sayili
Yap-Islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji
Satiginin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun uygulanmasindan dogan davalar.

) 6/6/1985 tarihli ve 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanununun uygulanmasindan dogan
davalar.

m) 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun
uygulanmasindan dogan davalar.

n) Diizenleyici ve denetleyici kurullar tarafindan gérevli olduklari piyasa veya sektorle ilgili
olarak alinan kararlara karst acilan davalar.”

IL. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI'nin katilimlariyla 11/2/2025
tarithinde yapilan ilk inceleme toplantisinda 6ncelikle sinirlama sorunu goriisiilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
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mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykirt goérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine giren bir
davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmas1 gerekir. Uygulanacak
kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya
davay1 sonuc¢landirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kurallardir.

3. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme 2577 sayili Kanun’un ek 1. maddesinin (2) numaral
fikrasinin birinci climlesinin “...ilk derece mahkemesi veya bolge idare mahkemesince nihai kararin
verildigi tarihteki parasal sinir esas alimir.” bdliimiiniin iptalini talep etmistir. itiraz konusu kural
istinaf veya temyiz kanun yoluna basvuru agisindan ilk derece mahkemesi veya bolge idare
mahkemesince nihai kararin verildigi tarihte gecerli parasal tutarlarin dikkate alinacagim
ongormektedir.

4. Kuralda yer alan “...tarihteki parasal sinir esas alinir.” ibaresi istinaf ve temyiz kanun
yoluna bagvuruya iliskin parasal sinirlarin yani sira durugma yapilmasinin zorunlu oldugu hallerle
ilgili parasal sinirin belirlenmesi bakimindan da gecerli, ortak kural niteligindedir. Dolayisiyla
bakilmakta olan davanin konusu gozetildiginde kuralin esasina iligskin incelemenin “...ilk derece
mahkemesi veya bolge idare mahkemesince nihai kararin verildigi...” ibaresi ile sinirli olarak
yapilmasi gerekir.

5. Agiklanan nedenlerle 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
28/7/2024 tarihli ve 7524 sayili Kanun’un 54. maddesiyle degistirilen ek 1. maddesinin (2) numarali
fikrasinin birinci climlesinin “...ilk derece mahkemesi veya bolge idare mahkemesince nihai kararin
verildigi tarihteki parasal simir esas aliir.” bolimiiniin esasinin incelenmesine, esasa iliskin
incelemenin anilan boliimde yer alan “...ilk derece mahkemesi veya bolge idare mahkemesince nihai
kararin verildigi...” ibaresi ile sinirl olarak yapilmasma OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

111. ESASIN iINCELENMESI

6. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Murat OZDEN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, iptali istenen ve ilgili goriilen kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa
kurallari, bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gorisiiliip disiiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

7. 2577 sayili Kanun’un 45. maddesinin (1) numarali fikrasinda konusu otuz bir bin Tiirk
lirasin1 gegmeyen vergi davalari, tam yargi davalar1 ve idari islemlere kars1 agilan iptal davalari
hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin kesin oldugu ve bunlara karsi istinaf
kanun yoluna bagvurulamayacag hiikiim altina alinmigtir.

8. Istinaf mercii tarafindan verilen kararlardan temyiz incelemesine tabi olanlar ise sdz
konusu Kanun’un 46. maddesinde sayma yoluyla belirlenmis olup anilan maddenin birinci
fikrasimin (b) bendinde, konusu dokuz yiiz yirmi bin Tiirk lirasin1 asan vergi davalari, tam yargi
davalar ve idari islemler hakkinda agilan davalarda verilen bolge idaresi mahkemesi kararlarina
kars1 temyiz kanun yoluna basvurulabilecegi belirtilmis; (c) bendinde de konusu iki yiiz yetmis bin
Tiirk lirasint agip dokuz yiiz yirmi bin Tiirk lirasin1 agmayan vergi davalari, tam yargi davalari ve idari
islemler hakkinda acilan ve istinaf kanun yolu incelemesinde kaldirma karar tizerine yeniden karar
verilen davalara kars1 da temyiz kanun yoluna bagvurulabilecegi ifade edilmistir.
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9. Kanun’un ek 1. maddesinin (1) numarali fikrasinda bu Kanun’da ongoriilen parasal
siirlarin her yil, bir 6nceki yila iliskin olarak 4/1/1961 tarihli ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun
mikerrer 298. maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda, takvim
yil1 basindan gecerli olmak {izere artirilmak suretiyle uygulanacagi belirtilmistir. Bu kapsamda
Kanun’un 45. ve 46. maddelerinde belirtilen parasal sinirlar her yil bir dnceki yila iligkin olarak
tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oranina gore giincellenmektedir.

10. Ek 1. maddenin (2) numarali fikrasinin birinci climlesinde ise 45. ve 46. maddeler
uyarinca istinaf ve temyiz kanun yoluna bagvurulabilecek kararlarin belirlenmesinde ilk derece
mahkemesince veya bolge idare mahkemesince nihai Kararin verildigi tarihteki parasal sinirin esas
alinacagi hiikiim altma almmistir. itiraz konusu kural anilan ciimlede yer alan “...ilk derece
mahkemesi veya bolge idare mahkemesince nihai kararin verildigi...” ibaresidir. Kural geregince
konusu, ilk derece mahkemesince ve bolge idare mahkemesince nihai kararin verildigi tarihte
gecerli olan parasal sinirin altinda kalan davalarda istinaf veya temyiz kanun yoluna basvurulmasi
miimkiin degildir.

B. itirazin Gerekcesi

11. Basvuru kararinda 6zetle; davay:r agarken ya da davayi 1slah ederken davacinin sonraki
yillarda belirlenecek yeniden degerleme oranini bilmesinin ve bu kapsamda kararin verildigi
tarihteki parasal sinir1 dngdrmesinin miimkiin olmadigi, dava tarihi veya islah tarihi itibarryla
istinafa veya temyize tabi olan bir davada verilen karara kars1 -6zellikle enflasyon oraninin yiiksek
oldugu donemlerde- yargilama siirecinin uzamast durumunda istinafa veya temyize
basvurulamayabilecegi, ayni tarihte agilan ve benzer nitelikli davalarin kural nedeniyle farkli
asamalarda kesinlesebilecegi, bu durumun belirlilik ve hukuki 6ngériilebilirlik ile adil yargilanma
ilkelerini ihlal ettigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykiri oldugu ileri
stirilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

12. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

13. Anayasa Mahkemesi 4/12/2024 tarihli ve E.2023/182, K.2024/203 sayili karariyla dava
konusunun deger ve miktar itibariyla hitkmiin verildigi tarihte gegerli olan parasal tutarlarin altinda
kalmasi1 halinde 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ek 1.
maddesinin (2) numaral fikrasinda yer alan ve ilk derece mahkemesi veya bolge adliye mahkemesi
kararina kargi istinaf veya temyiz kanun yoluna bagvurulamayacagini 6ngéren “...341 inci, 362
nci...” ibaresini iptal etmistir.

14. S6z konusu Kkararda anilan ibare, 6100 sayili Kanun’un 341. ve 362. maddelerinde
belirtilen ve ek 1. maddenin (1) numarali fikras1 geregince her yil, dnceki yila iliskin yeniden
degerleme oranina gore giincellenen parasal tutarin altinda kalan davalarda verilen kararlara kars1
istinaf ve temyiz yollarina bagvurulamayacagini 6ngérmesi nedeniyle hitkkmiin denetlenmesini talep
hakki kapsaminda incelenmistir (AYM, E.2023/182, K.2024/203, 4/12/2024, § 44).

15. Bu baglamda kararda, hiikmiin verildigi tarihte gegerli olan parasal tutarin
giincellenmesinde dikkate alinan yeniden degerleme oraninin 213 sayili Kanun’un miikerrer 298/A
maddesi geregince belirlendigi ve bu oranin Hazine ve Maliye Bakanliginca ilan edildigi de
gozetildiginde anilan tarih itibartyla mahkeme kararina karst kanun yoluna bagvurulup
basvurulamayacagi hususunun herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde acik ve net olarak
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belirlenebildigi, dolayisiyla s6z konusu ibarenin belirlilik ve hukuki éngoriilebilirlik ilkelerine
aykirt bir yonii bulunmadigi ifade edilmistir (AYM, E.2023/182, K.2024/203, 4/12/2024, § 46).

16. Anilan kararda ibarenin Anayasa’nin 141. maddesi kapsaminda yargilamanin en az
maliyetle ve en kisa zamanda sonuglandirilmasi yoniindeki mesru amacinin bulundugu ve bu amaci
gergeklestirmek i¢in elverisli ve gerekli oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte kigilerin dava
konusunu olusturan alacak ya da malin degerine gore -kanun yollarina bagvurmada o tarihte gegerli
olan parasal degerleri (kesinlik sinir1) de dikkate alarak- dava/karsi dava agabilecekleri ya da 1slah
talebinde bulunabilecekleri, kanun yoluna basvuruya esas parasal sinirin her yil yeniden degerleme
oranina gore giincellendigi ve ibareyle kanun yoluna basvuru agisindan hiikmiin verildigi tarihte
gecerli olan parasal tutarin esas alinmasinin 6ngoriildiigii dikkate alindiginda enflasyon nedeniyle
ekonomik Onemini yitiren dava konusu mal ya da alacagin degerinin de enflasyonun olumsuz
etkisinden korunmasi gerektigi vurgulanmistir (AYM, E.2023/182, K.2024/203, 4/12/2024, §§ 49-
53).

17. Nihai olarak kararda, ibare geregince kanun yoluna basvuru agisindan gecerli parasal
deger (kesinlik sinir1) giincellenirken dava konusu mal ya da alacagin degerinin giincellenmemesi
nedeniyle enflasyondan dolayr olusan kiilfetin tamaminin davanin taraflarina yiiklendigi, bu
yoniiyle ibare kapsaminda aleyhine karar verilen tarafin kanun yoluna bagvuramamasi nedeniyle
katlanacagi kiilfet ile anilan mesru amacin gerceklestirilmesi yoluyla elde edilecek kamusal yarar
arasindaki dengenin bu kisiler aleyhine bozuldugu belirtilerek ibareyle hiikmiin denetlenmesini
talep etme hakkina getirilen sinirlamanin orantisiz ve dl¢iisiiz oldugu sonucuna ulasiimistir (AY M,
E.2023/182, K.2024/203, 4/12/2024, § 55).

18. itiraz konusu kuralla, konusu ilk derece mahkemesince veya bdlge idare mahkemesince
nihai kararin verildigi tarihte gecerli olan parasal degerin altinda kalan idari davalarda bu
mahkemelerce verilen karara karsi istinaf veya temyiz kanun yoluna basvurulamayacagi
ongoriilmektedir. Kural geregince istinaf veya temyiz kanun yoluna bagvuru agisindan gegerli olan
parasal siir enflasyona gore giincellenirken dava konusu deger enflasyonun etkilerinden
arindirilmamaktadir. Bu yonden idari islem veya eylemin gerceklestigi, idareye basvuruldugu ya da
davanin agildig1 tarihte gegerli olan parasal sinirlara gore istinafa veya temyiz kanun yoluna
bagvurulabilecek bir karara kars1 kural nedeniyle 6zellikle yargilamalarin uzun siirdiigti durumlarda
-ilk derece mahkemesinin veya bolge idare mahkemesinin karar verdigi tarihte gegerli olan parasal
tutarlara gore- istinaf veya temyiz kanun yoluna basvurulmasi imkani ortadan kalkabilecektir.

19. Bu itibarla kural yonlinden Anayasa Mahkemesinin anilan 4/12/2024 tarihli ve
E.2023/182, K.2024/203 sayil1 kararindan ayrilmay1 gerektirir bir durum bulunmamaktadir.

20. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykiridir. iptali gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 36. maddeleri yoOniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

IV. IiPTALIN DiGER KURALLARA ETKIiSi

21. 6216 sayilh Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda kanunun,
Cumhurbaskanligi kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigii'niin belirli
kurallarinin iptali, diger kurallarinin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa bunlarin da Anayasa
Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi dngoriilmektedir.
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22. 2577 sayili Kanun’un ek 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci climlesinde yer

alan “...ilk derece mahkemesi veya bolge idare mahkemesince nihai kararin verildigi...” ibaresinin
iptali nedeniyle uygulanma imkani kalmayan anilan ciimlede yer alan ““...45 inci ve 46 nct maddeler
uyarmca istinaf veya temyiz yoluna basvurulabilecek kararlarin belirlenmesinde ise...” ibaresinin

6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesinin (4) numaral fikras1 geregince iptali gerekir.
V. IPTAL KARARININ YORURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

23. Anayasa’nin  153. maddesinin {glincti fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanligi
kararnamesi veya Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandig tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin
Resmi Gazetede yayimlandigi giinden bagslayarak bir yili gecemez.” denilmekte, 6216 sayil
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmak suretiyle Anayasa
Mahkemesinin gerekli gordiigii hallerde Resmi Gazete’de yayimlandigr giinden baslayarak iptal
kararinin yiriirliige girecegi tarihi bir yili ge¢cmemek iizere ayrica kararlastirabilecegi
belirtilmektedir.

24. 2577 sayili Kanun’un ek 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinin “...45
inci ve 46 nct maddeler uyarinca istinaf veya temyiz yoluna basvurulabilecek kararlarin
belirlenmesinde ise ilk derece mahkemesi veya bélge idare mahkemesince nihai kararin verildigi...”
boliimiiniin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edecek nitelikte
gorlildiigiinden Anayasa’nin 153. maddesinin ii¢lincii fikrasiyla 6216 sayili Kanun’un 66.
maddesinin (3) numarali fikras1 geregince bu boliime iligkin iptal hitkkmiiniin kararin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.

VI. HUKUM

6/1/1982 tarihli ve 2577 sayil1 idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28/7/2024 tarihli ve 7524
saylli Kanun’un 54. maddesiyle degistirilen ek 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci
climlesinde yer alan;

A. “...ilk derece mahkemesi veya bélge idare mahkemesince nihai kararin verildigi...”
ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,

B. “...45 inci ve 46 nct maddeler uyarinca istinaf veya temyiz yoluna basvurulabilecek
kararlarin  belirlenmesinde ise...” ibaresinin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali
fikras1 geregince IPTALINE,

iptal hiikiimlerinin Anayasa’nin 153. maddesinin ii¢lincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un
66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince KARARIN RESMiI GAZETE’DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE
11/2/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
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Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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Ridvan GULEC
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Kenan YASAR

Uye
Omer CINAR
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