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R.G. Tarih - Say1 : Teblig edildi.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 20. Ceza Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: A. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’na
20/7/2017 tarihli ve 7035 sayili Kanun’un 23. maddesiyle eklenen 308/A maddesinin,

B. 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 34. maddesinin birinci fikrasinin
(2) numaral1 bendinin,

Anayasa’nin 9., 10., 11., 36., 37., 38., 40., 138., 139., 140., 141. ve 142. maddelerine
aykiriligi ileri siiriilerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY': Kasten yaralama ve kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma suglarindan agilan davanin
istinaf incelemesinde itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme,
iptalleri igin bagvurmustur.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKUMLERI
1. 5271 sayili Kanun’un itiraz konusu 308/A maddesi soyledir:

“Bolge adlive mahkemesi Cumhuriyet bassavciliginin itiraz yetkisi

Madde 308/A- (Ek: 20/7/2017-7035/23 md.)

(1) (Degisik ciimle: 28/3/2023-7445/22 md.) Bolge adlive mahkemesi ceza dairelerinin
kesin _nitelikteki kararlarina karsi bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciligi, re’sen veya
istem iizerine, kararin kendisine verildigi tarihten itibaren bir ay icinde karari veren daireye itiraz
edebilir. Sanigin_lehine_itirazda_siire_aranmaz. (Ek ciimleler: 28/3/2023-7445/22 md.) Sanik
aleyhine itiraz edilebilmesi icin karari etkileyecek nitelikte esasl bir hatanin bulunmasi zorunlu
olup, bu itiraz sanik veya miidafiine daire tarafindan teblig olunur. Tebligat, ilgililerin dava
dosyasindan belirlenen son adreslerine yapilmasiyla gecerli olur. Ilgililer, tebligden itibaren iki
hafta icinde yazili olarak cevap verebilir. (Degisik ciimleler: 17/10/2019-7188/30 md.) Daire,
miimkiin olan en kisa siirede itirazi inceler ve yerinde goriirse kararini diizeltir; gormezse dosyayi
itirazi incelemek iizere ceza daireleri baskanlar kuruluna gonderir. Kurula gonderilen itiraz
hakkinda, kararina itiraz edilen dairenin baskani veya goreviendirecegi iiye tarafindan kurula
sunulmak iizere bir rapor_hazirlanwr. (Ek ciimleler: 17/10/2019-7188/30 md.) Kurulun itirazin
kabuliine iliskin kararlari, geregi icin dairesine gonderilir. Kurulun verdigi kararlar kesindir.
Dortten fazla ceza dairesi olan bolge adlive mahkemelerinde Hakimler ve Savcilar Kurulu
tarafindan _daire baskanlari arasindan belirlenen ve dort iiyeden olusan baskanlar kurulu bu
incelemeyi yapar. Baskanlar kurulunun bu maddeye iliskin calisma usul ve esaslari, Hikimler
ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenir.”

2. 5235 sayili Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 34. maddesi sOyledir:
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“Baskanin gorevleri
Madde 34- Bélge adliye mahkemesi baskaninin gérevieri sunlardir:
1. Mahkemeyi temsil etmek,

2. Bolge adlive mahkemesi ceza daireleri baskanlar kurulu ve hukuk daireleri baskanlar
kuruluna ve adalet komisyonuna baskanlik etmek, ceza daireleri baskanlar kurulu ve hukuk
daireleri baskanlar kurulu ile komisyon kararlarini yiiriitmek,

3. Mahkemenin uyumlu, verimli ve diizenli ¢alismasini saglamak, genel yonetim islerini
yiirtitmek ve bu yolda uygun gorecegi onlemleri almak,

4. (Ek: 15/8/2016-KHK-674/9 md.; Aynen kabul: 10/11/2016-6758/9 md.) Hukuki veya fiili
nedenlerle bir dairenin kendi iiyeleri ile toplanamadigi hdllerde ilgisine gore diger dairelerden
kidem ve siraya gore tiye gorevlendirmek,

5. Bdélge adliye mahkemesi memurlarint denetlemek veya denetletmek, personelden
kendisine dogrudan bagl olanlar hakkinda ilgili kanunda belirtilen disiplin cezalarint uygulamatk,

6. Hiikme baglanan islerde adli yargi ilk derece mahkeme hdkim ve savcilarina verilen not
fislerini mercilerine géndermek,

7. Kanunlarla verilen diger gérevieri yapmak.”
II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda
basvuru karar1 ve ekleri, Raportéor Muhammed Nuri OZGUR tarafindan hazirlanan ilk inceleme
raporu ve itiraz konusu kanun hiikmii okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip distintildi:

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, bu dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykirt gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince acgilmis ve mahkemenin gérev alanina giren
bir davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir.
Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya cikan sorunlarin
cozlimiinde veya davayi sonuclandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
bulunan kurallardir.

3. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme 5271 sayili Kanun’un 308/A maddesi ile 5235 sayili
Kanun’un 34. maddesinin birinci fikrasinin (2) numarali bendinin iptallerini talep etmistir. 5271
saylll Kanun’un 308/A maddesinde bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin itiraz
yetkisi diizenlenmistir. 5235 sayili Kanun’un 34. maddesinin birinci fikrasinin itiraz konusu (2)
numarali bendinde ise bdlge adliye mahkemesi ceza daireleri bagkanlar kurulu ve hukuk daireleri
baskanlar kuruluna ve adalet komisyonuna baskanlik etmek, ceza daireleri baskanlar kurulu ve
hukuk daireleri bagkanlar kurulu ile komisyon kararlarini yiiriitmek bdlge adliye mahkemesi
baskaninin gorevleri arasinda sayilmistir.
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4. Bakilmakta olan davada Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazi
Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri Bagkanlar Kurulu tarafindan kabul edilmis; karar, geregi
i¢in itiraz yoluna bagvuran Mahkemeye gonderilmistir. Davanin bulundugu asama itibariyla bolge
adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin itiraz yetkisini diizenleyen kural ile bolge adliye
mahkemesi baskaninin gdrevlerinden birini belirleyen kuralin bakilmakta olan davada uygulanma
imkaninin bulunmadig agiktir.

5. Agiklanan nedenle kurallarin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma imkani bulunmadigindan bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi
gerekir.

III. HUKUM

A. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’na 20/7/2017 tarihli ve 7035
sayil1 Kanun’un 23. maddesiyle eklenen 308/A maddesinin,

B. 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg1 Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 34. maddesinin birinci fikrasinin
(2) numaral1 bendinin,

itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkani
bulunmadigindan basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE 11/2/2025 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye

[rfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
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Uye Uye Uye
Yilmaz AKCIL Omer CINAR Metin KIRATLI



