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R.G. Tarih - Sayi:Teblig edildi.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Antalya 4. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun
18/2/1965 tarihli ve 538 sayili Kanun’un 43. maddesiyle degistirilen 72. maddesinin ii¢lincii
fikrasinin birinci climlesinin = “hacizli mallarin satisi ve paraya ¢evrilmesi” yoninden
Anayasa’nin 36. maddesine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Mentfi tespit davasinda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina
varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 72. maddesi soyledir:
“Menlfi tesbit ve istirdat davalari:

Madde 72- (Degisik: 18/2/1965-538/43 md.)

Borg¢lu, icra takibinden once veya takip sirasinda bor¢lu bulunmadigini ispat i¢in menfi
tesbit davasi acabilir.

Icra takibinden 6nce acilan menfi tesbit davasina bakan mahkeme, talep iizerine alacagin
yiizde onbesinden asagr olmamak iizere gosterilecek teminat mukabilinde, icra takibinin
durdurulmast hakkinda ihtiyati tedbir karari verebilir.

Icra_takibinden sonra_acilan_menfi tesbit davasinda_ihtiyati_tedbir yolu ile takibin
durdurulmasina_karar verilemez. Ancak, bor¢lu gecikmeden dogan zararlari karsilamak ve
alacagn yiizde onbeginden asagi olmamak tizere gosterecegi teminat karsiliginda, mahkemeden
ihtiyati tedbir yoluyle icra veznesindeki paramin alacakliya verilmemesini istiyebilir.

(Degisik: 9/11/1988-3494/6 md.) Dava alacakli lehine neticelenirse ihtiyati tedbir karart
kalkar. Buna dair hiikmiin kesinlesmesi halinde alacakli ihtiyati tedbir dolayisiyla alacagini geg
almis bulunmaktan dogan zararlarini gosterilen teminattan alir. Alacaklinin ugradigi zarar ayni
davada takdir olunarak karara baglanir. Bu zarar herhalde yiizde yirmiden asagi tayin edilemez.

(Degisik: 9/11/1988-3494/6 md.) Dava borclu lehine hiikme baglamirsa derhal takip
durur. Tlamin kesinlesmesi iizerine miinderecatina gore ve ayrica hiikme hacet kalmadan icra
kismen veya tamamen eski hale iade edilir. Bor¢luyu menfi tespit davasi agmaya zorlayan takibin
haksiz ve kotii niyetli oldugu anlasilirsa, talebi iizerine, bor¢lunun dava sebebi ile ugradig
zararin da alacaklhidan tahsiline karar verilir. Takdir edilecek zarar, haksizligi anlasilan takip
konusu alacagin yiizde yirmisinden agagi olamaz.

Borglu, menfi tesbit davasi zimminda tedbir karart almamis ve bor¢ da odenmis olursa,
davaya istirdat davast olarak devam edilir.
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Takibe itiraz etmemis veya itirazunmn kaldirilmis olmast yiiziinden bor¢lu olmadigr bir
parayr tamamen ddemek mecburiyetinde kalan sahis, 6dedigi tarihten itibaren bir sene i¢inde,
umumi hiikiimler dairesinde mahkemeye basvurarak paranin geriye alinmasini istiyebilir.

Menfi tesbit ve istirdat davalari, takibi yapan icra dairesinin bulundugu yer
mahkemesinde acilabilecegi gibi, davalinin yerlesim yeri mahkemesinde de ag¢ilabilir. Davact
istirdat davasinda yalniz paranin verilmesi lazimgelmedigini ispata mecburdur.”

IL. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda
basvuru karar1 ve ekleri, Raportdor Elif CELIKDEMIR ANKITCI tarafindan hazirlanan ilk
inceleme raporu ve itiraz konusu kanun hiikmii okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

2. Anayasa’nin “Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde ileri siiriilmesi” baslikli 152.
maddesinin dordiincii fikrasinda “Anayasa Mahkemesinin igin esasina girerek verdigi red
kararimin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yul ge¢medikce ayni kanun hiikmiintin
Anayasaya aykiriligi iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz.” denilmistir.

3. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un “Bagsvuruya engel durumlar” basligini tasiyan 41. maddesinin (1)
numarali fikrasinda da “Mahkemenin isin esasina girerek verdigi ret kararinin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan itibaren on yil ge¢medikgce ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykirilig
iddiasiyla itiraz bagvurusu yapilamaz.” hiikmiine yer verilmistir.

4. Anayasa Mahkemesinin 14/11/2019 tarihli ve E.2019/11, K.2019/86 sayil1 kararinda
2004 sayili Kanun’un 72. maddesinin {igiincii fikrasinin itiraz konusu birinci climlesi esastan
incelenmek suretiyle Anayasa’ya aykiri olmadigi sonucuna ulasilarak ret karari verilmistir.
Anilan karar 3/3/2020 tarihli ve 31057 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Anayasa
Mahkemesince itiraz bagvurusu lizerine isin esasina girilerek reddedilen kural hakkinda yeni bir
bagvurunun yapilabilmesi i¢in dnceki kararin Resmi Gazete’de yayimlandigi 3/3/2020 tarihinden
baglayarak gecmesi gereken on yillik siire heniiz dolmamustir.

5. Ac¢iklanan nedenle bagvurunun Anayasa’nin 152. maddesinin dordiincii fikrasi ve 6216
sayil1 Kanun’un 41. maddesinin (1) numaral fikras1 geregince reddi gerekir.

I11. HUKUM

9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun 18/2/1965 tarihli ve 538 sayili
Kanun’un 43. maddesiyle degistirilen 72. maddesinin tgilincii fikrasinin birinci climlesinin
“hacizli mallarin satisi ve paraya c¢evrilmesi” yoninden incelenmesine yonelik itiraz
basvurusunun Anayasa’nin 152. maddesinin dordiincii fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 41. maddesinin
(1) numaral fikras1 geregince REDDINE 11/12/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE Karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
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Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES frfan FIDAN
Uye Uye Uye
Kenan YASAR Muhterem INCE Yilmaz AKCIL
Uye Uye
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