ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 2025/15

Karar Sayis1 : 2025/22

Karar Tarihi : 11/2/2025

R.G. Tarih - Say1 : Teblig edildi

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Van 11. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’na
7/11/2024 tarihli ve 7531 sayili Kanun’un 18. maddesiyle eklenen gegici 7. maddenin (2) numarali
fikrasinin Anayasa’nin 38. maddesine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Hakaret sugundan agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu
kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 gecici 7. maddesi soyledir:

“Gegici Madde 7- (Ek:7/11/2024-7531/18 md.)

(1) Bu maddeyi ihdas eden Kanunla 5237 sayili Kanunun 73 iincii maddesinin ikinci
fikrasinda yapilan diizenleme, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla sorusturma veya
kovusturma evresine gegilmis dosyalar bakimindan uygulanmaz.

(2) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla sorusturma veya kovusturma evresinde
bulunan_dosyalar bakimindan bu maddeyi ihdas eden Kanunla 253 iincii maddenin iiciincii
fikrasinda yapiulan degisiklik ve 5237 sayili Kanunun 75 inci maddesinin_altinci fikrasinda
vapilan degisiklik uygulanmaz. Bu dosyalar, 253 iincii maddenin iiciincii fikrasinin degisiklikten
onceki hiikiimlerine gore sonuclandirilir.

(3) Bu maddeyi ihdas eden Kanunla, 253 iincii maddenin yirmidérdiincii fikrasinda yapilan
diizenleme, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once yapilan uzlastirmaci yazili sinavlarinda
basarili olanlar hakkinda uygulanmaz. Bu kisiler, diger kosullar: tagimalar: halinde uzlastirmact
siciline ve listelerine kaydedilebilir.

(4) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla 254 iincii maddenin ikinci fikrasi
uyarinca hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilen dosyalar bakimindan bu maddeyi
ihdas eden Kanunla 254 tincii maddenin ikinci fikrasinda yapilan degisiklik uygulanmaz. Bu
dosyalar, 254 iincii maddenin ikinci fikrasimin degisiklikten onceki hiikiimlerine gore
sonuclandirilir.”

II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda
basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Ahmet Hakan SOYTURK tarafindan hazirlanan ilk inceleme
raporu ve itiraz konusu kanun hiikmii okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

2.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baslikli 40. maddesinde
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagvurularda izlenecek yontem diizenlenmistir. S6z
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konusu maddenin (1) numarali fikrasinda bir davaya bakmakta olan mahkemenin bu davada
uygulanacak bir kanun veya Cumhurbagkanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa'ya aykiri
gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasimnin ciddi oldugu kanisina
varmas1 durumunda, bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine
gonderecegi belirtilmis; anilan fikranin (a) bendinde de “Iptali istenen kurallarin Anayasanin hangi
maddelerine aykirt olduklarint a¢iklayan gerekgeli basvuru kararvuin asli” Mahkemeye
gonderilecek belgeler arasinda sayilmistir. Maddenin (4) numarali fikrasinda ise agik bir sekilde
dayanaktan yoksun veya yOntemine uygun olmayan itiraz bagvurularinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan esas incelemeye gecilmeksizin gerekceleriyle reddedilecegi hiikme baglanmistir.

3. Anilan ¢tiiziik’{in 46. maddesinin (1) numaral1 fikrasn (a) bendinde de itiraz yoluna
basvuran mahkemenin gerekceli kararinda, Anayasa’ya aykiriliklari ileri siiriilen hiikiimlerin her
birinin Anayasa’nin hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykiri oldugunun ayri ayr1 ve
gerekeeleriyle birlikte agikca gosterilmesi gerektigi, (2) numarali fikrasinda da itiraz bagvurusunda
gerekeeli bagvuru karariin aslinin Anayasa Mahkemesine sunulacagi ifade edilmistir.

4. Ictiiziik’in 49. maddesinin (1) numarali fikrasmin (b) bendinde ise Anayasa
Mahkemesince yapilan ilk incelemede, bagvuruda eksikliklerin bulundugunun tespit edilmesi
halinde itiraz yoluna iligkin islerde esas incelemeye gecilmeksizin basvurunun reddine karar
verilecegi; (2) numarali fikrasinda da anilan (b) bendi uyarinca verilen kararin itiraz yoluna
bagvuran mahkemenin eksiklikleri tamamlayarak yeniden bagvurmasina engel olmadigi
belirtilmistir.

5. Yapilan incelemede itiraz yoluna bagvuran Mahkeme tarafindan durusma tutanagi baslikl
belge ile itiraz basvurusunda bulunuldugu, s6z konusu belgenin basvuru kararina iliskin tutanak
niteliginde oldugu anlasilmaktadir. Bu itibarla Mahkemece 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin
(1) numaral fikrasinin (a) bendi ile I¢tiiziik’iin 46. maddesinin (2) numarali fikrasina aykir1 olarak
ayrica bir gerekgeli bagvuru kararinin gonderilmedigi tespit edilmistir.

6. Aciklanan nedenle 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi
ile Ictiiziik’{in 46. maddesinin (2) numaral fikrasina aykir1 oldugu anlasilan basvurunun anilan
Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan reddi
gerekir.

IIl. HUKUM

4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’na 7/11/2024 tarihli ve 7531
sayilt Kanun’un 18. maddesiyle eklenen gecici 7. maddenin (2) numarali fikrasinin iptaline karar
verilmesi talebiyle yapilan itiraz basvurusunun 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali
fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan REDDINE 11/2/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
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