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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul 2. Asliye Ticaret Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 12/1/2011 tarihli ve 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
321. maddesinin (2) numarali fikrasinin iigiincii ciimlesinin Anayasa’nin 50. maddesine aykirilig
ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Iflastaki sira cetveline yonelik kayit kabul davasinda itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 321. maddesi sdyledir:
“Hiikiim

MADDE 321- (1) Tahkikatin tamamlanmasindan sonra, mahkeme taraflarin son beyanlarint
alir ve yargilamanmin sona erdigini bildirerek kararini tefhim eder. Taraflara beyanda
bulunabilmeleri icin ayrica siire verilmez.

(2) Kararin tefhimi, mahkemece hiikme iliskin tiim hususlarin gerekgesi ile birlikte
aciklanmast ile gerceklesir. Ancak zorunlu hallerde, hdkim bu durumun sebebini de tutanaga
gecirmek suretiyle, sadece hiikiim ozetini tutanaga yazdirarak karari tefhim edebilir. BU durumda
gerekceli kararin en gec bir ay icinde yazilarak teblige cikartilmasi gerekir.”

I. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR, Yilmaz AKCIL, Omer
CINAR ve Metin KIRATLI’nin Katilimlariyla 22/4/2025 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

111. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Mehmet AKTEPE tarafindan hazirlanan isin esasina
iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diislintildii:

A. Anlam ve Kapsam

3. 6100 sayili Kanun’un 316 ila 322. maddelerinin yer aldigi Altinci Kismi’nda basit
yargilama usulii diizenlenmistir. Anilan Kanun’un 316. maddesinde kanunlarda agik¢a belirtilenler
ile s6z konusu madde kapsaminda sayilan dava ve islerde bu usul hiikiimlerinin uygulanacag: hitkkme
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baglanmistir. Basit yargilama usuliinlin uygulandigi dava ve islerde verilecek hiikkme iliskin
diizenlemeler ise Kanun’un 321. maddesinde dngoriilmiistiir.

4. Anilan maddenin (1) numarali fikrasinda tahkikat tamamlandiktan sonra mahkemenin
taraflarin son beyanlarini alacagi ve yargilamanin sona erdigini taraflara bildirerek kararini tethim
edecegi belirtilmistir.

5. Maddenin (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde kararin tefhiminin mahkemece
hiikme iligkin tiim hususlarin gerekgesi ile birlikte agiklanmasiyla gergeklesecegi; ikinci climlesinde
ancak zorunlu durumlarda hakimin sebebini tutanaga gegirerek sadece hiikiim Ozetini tutanaga
yazdirmak suretiyle karari taraflara tefhim edebilecegi diizenlenmistir.

6. S6z konusu fikranimn itiraz konusu iigiincli ciimlesinde ise hiikiim &zetinin tutanaga
yazdirilarak tefthim edildigi durumda gerekgeli kararin en ge¢ bir ay i¢inde yazilarak teblige
cikartilmasi gerektigi hiikkme baglanmigstir.

7. Ote yandan 102. maddenin (1) numarali fikrasinda adli tatilin, her yil 20 Temmuz’da
baslayacagi, 31 Agustos’ta sona erecegi, yeni adli yilin 1 Eyliil’de baglayacag: diizenlenmistir. 103.
maddede de adli tatilde goriilecek dava ve isler sayilmistir. 104. maddenin (1) numaral fikrasinda
ise adli tatile tabi olan dava ve islerde, bu Kanun’un tayin ettigi siirelerin bitmesinin tatil zamanina
rastlamas1 hélinde bu siirelerin ayrica bir karara gerek olmaksizin adli tatilin bittigi glinden itibaren
bir hafta uzatilmig sayilacagi hitkkme baglanmaistir.

8. Dolayisiyla 103. maddede ya da farkli kanunlarda belirtilen ve basit yargilama usuliiniin
uygulandig1 bazi davalarin adli tatilde goriilmeye devam edilecegi ve bu davalarda Kanun’da
ongoriilen siirelerin islemeye devam edecegi anlasilmaktadir.

B. itirazin Gerekgesi

9. Bagvuru kararinda o6zetle; 6100 sayili Kanun’un 104. maddesine gore adli tatile tabi
davalarda siirelerin adli tatilin bitiminden itibaren yedi giin uzamasinin diizenlendigi, adli tatile tabi
olmayan davalarda ise bu maddenin uygulanmadigi, bu itibarla adli tatile tabi olmayan basit
yargilama usuliiniin uygulandig1 davalarda itiraz konusu kuralda yer alan bir aylik siirenin adli tatil
icerisinde sona erebilecegi, mahkeme hakiminin adli tatilden yararlanmasi igin izne ayrilmasi
halinde ise kural geregince gerekgeli karari adli tatil icinde yazmak zorunda kalacagi, bu durumun
dinlenme hakkinin ihlal edilmesine neden oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 50. maddesine
aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

10. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 36., 141. ve 142.
maddeleri yoniinden incelenmistir.

11. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin adil yargilanma hakkina sahip
oldugu belirtilmis ancak gerekgeli karar hakkindan agikca s6z edilmemistir. Bununla birlikte
Anayasa’nin 141. maddesinin ti¢lincii fikrasinda “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlari gerekgeli
olarak yazilir.” denilerek mahkemelere kararlarin1 gerekgeli olarak yazma ylikiimliligi
yliklenmistir.

12. Anayasa’nin 36. maddesi, 141. maddenin ti¢lincii fikrast 15181nda yorumlandiginda adil
yargilanma hakkimnin gerekgeli karar hakkini da giivence altina aldig1 anlasilmaktadir. Ayrica adil
yargilanma hakki dogas1 geregi gerekgeli karar hakkini igermektedir. Bu itibarla gerekgeli karar
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hakkinin Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin temel giivencelerinden
biri oldugu sonucuna ulasilmaktadir (Hilmi Kocabey ve digerleri [1. B.], B. No: 2018/27686,
17/11/2021, § 77).

13. Gerekgeli karar hakki, kisilerin yargilama siirecini denetlemelerini ve bu suretle adil bir
sekilde yargilanmalarini saglamaktadir. Ayrica s6z konusu hak, taraflarin muhakeme sirasinda ileri
stirdiikleri iddialarmin kurallara uygun bicimde incelenip incelenmedigini bilmeleri ve kendi
adlarina verilen yargi kararlarinin sebeplerini toplumun 6grenmesinin saglanmasi i¢in gereklidir
(Sencer Basat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, §§ 31, 34).

14. Gerekgeli karar hakki mahkemelerin yargilamada ileri siiriilen her tiirli iddia ve
savunmaya karar gerekg¢esinde ayrintili bir sekilde cevap verme ylikiimliliigli 6ngérmemektedir.
Ancak mahkemelerin kararlarinda davanin esas sorunlarmin incelendigini gostermeleri
gerekmektedir (Yasemin Eksi [1. B.], B. No: 2013/5486, 4/12/2013, § 56).

15. Bir kararda tam olarak hangi unsurlarin bulunmasi gerektigi davanin niteligine ve
kosullarina baglidir. Yargilama sirasinda agik ve somut bir bicimde One siiriilen iddia ve
savunmalarin davanin sonucuna etkili olmasi, baska bir deyisle davanin sonucunu degistirebilecek
nitelikte bulunmasi halinde davayla dogrudan ilgili olan bu hususlara mahkemelerce makul bir
gerekee ile cevap verilmesi zorunludur (Sencer Basat ve digerleri, § 35).

16. Yargilamalarin hizli sonuglandirilmasinin bir geregi olarak basit yargilama usuliiniin
uygulandig1 davalarda hiikmiin gerekgesiyle tethiminin 6ngoriildiigii anlagilmaktadir.

17. Ote yandan uyusmazliklarin seri bir sekilde sonuclandirilmasi, yarginin gorevi oldugu
kadar taraflarin tiim iddia ve savunmalarinin 6zenle cevaplandirildigi ve bu suretle davanin etkili ve
nitelikli sekilde sonuclandirildigin1 gosteren bir gerekceli kararin ortaya konulmasi da 6nem
tagimaktadir. Bu husus, ayni zamanda taraflarin karara karsi etkili bir sekilde denetim yoluna
basvurmalarima imkan tanimakta ve yargilamanin hakkaniyeti iizerinde dogrudan etki
dogurmaktadir. Dolayisiyla karmasik ve kapsamli dosyalarda gerekgeli kararin hazirlanmasi icin
belli bir zamana ihtiya¢ duyulmasi miimkiindiir. Bu itibarla belli durumlarda gerekgeli kararin kisa
kararin verildigi tarihten belli bir siire sonra acgiklanmasina imkan taninmasi yargilamalarin etkili ve
hakkaniyete uygun olarak sonlandirilmasi amacina hizmet etmektedir.

18. Diger yandan Anayasa’nin 141. maddesinde mahkeme kararlarinin gerek¢esinin mutlaka
durugma devresinin sonunda yazilmasina dair bir anayasal zorunluluk ongdriilmemistir. Hikiim
Ozetinin agiklandigi bir davada dosyanin kapsamli ve karmagik olmasi, taraf sayisinin fazlaligi gibi
nedenlerle baz1 durumlarda gerekgeli kararin belli bir siirede yazilmasi s6z konusu olabilir.

19. Dolayisiyla basit yargilama usuliine tabi davalarda gerekgeli kararin zorunlu durumlarda
bir ay icinde aciklanmasina imkan tamiyan kuralin davadaki tiim delillerin taraflarin iddia ve
savunmalarini karsilar sekilde gerekcede tartisilarak taraflarca ulagilan sonucun sebebinin agik, net
ve anlagilir bir sekilde 6grenilmesi amacina hizmet ettigi anlasilmaktadir.

20. Ayrica 6100 sayili Kanun’un 321. maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldigi (2)
numarali fikrasinda ancak zorunlu hallerde, hakimin bu durumun sebebini de tutanaga gecirmek
suretiyle, sadece hiikiim 6zetini tutanaga yazdirarak karari1 tefhim etmek suretiyle gerekgeli karari
en gec bir ay icinde yazarak teblige cikarabilecegi, dolayisiyla gerekgeli kararin daha sonra
yazilmasinin belli sartlara baglandigi, gerek¢enin durusma sonunda tutanaga gecirilemedigi
durumda ortaya ¢ikacak eksikligi telafi edecek bir gilivence niteliginde oldugu da anlasilan s6z
konusu azami siirenin makul oldugu gozetildiginde kuralla belirlenen bir aylik siirenin diizenleyici
nitelikte oldugu sonucuna ulagilmstir.
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21. Ote yandan Anayasa’nin 142. maddesinde “Mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri,
isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.” hiikmiine yer verilmistir. Hukuk devletinde
kanun koyucu, Anayasa’nin temel ilkelerine ve Anayasa’da Ongoriilen kurallara bagli kalmak
kosuluyla yargilama wusullerinin belirlenmesi konusunda takdir yetkisine sahiptir (AYM,
E.2017/120, K.2018/33, 28/03/2018, § 19).

22. Kuralin Anayasa’nin anilan maddesinde 6ngoriilen yargilama usulii kavrami iginde yer
aldig1 gozetildiginde basit yargilama usuliine tabi dava ve isler bakimindan zorunlu hallerde hiikiim
ozeti tethim edildikten sonra gerekeeli kararin en geg bir ay iginde yazilmasina iligkin diizenlemenin
kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda yargilama usuliine iliskin 6ngorebilecegi tedbirlerden
biri oldugu anlagilmaktadir.

23. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 36., 141. ve 142. maddelerine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 50. maddesiyle ilgisi goriillmemistir.
IV. HUKUM

12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 321. maddesinin (2)
numarali fikrasinin {i¢iincii ciimlesinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve itirazin REDDINE
10/9/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ Y1ldiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye
Irfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
Uye Uye

Yilmaz AKCIL Omer CINAR



