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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Tokat 2. Sulh Ceza Hakimligi

ITIRAZIN KONUSU: 13/10/1983 tarihli ve 2918 say1li Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 26.
maddesinin 21/11/2024 tarihli ve 7533 sayili Kanun’un 25. maddesiyle degistirilen besinci
fikrasinin dordiinciti climlesinin Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykiriligi ileri stirtilerek iptaline
karar verilmesi talebidir.

OLAY: Idari para cezasinin iptali talebiyle acilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya
aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldigi 26. maddesi soyledir:
“Araclara ait trafik ayirim isaretleri ve diger isaretler:

Madde 26 — Belirli araglarda, ¢alisma yerini ve seklini, kapasite ve diger niteliklerini
belirleyen plaka, 151k, renk, sekil, sembol ve yazi gibi ayirim isaretleri bulundurulmasi zorunludur.

(Ek:18/10/2018-7148/16 md.) Mevzuatta belirtilen 151kli ve/veya sesli uyari isareti veren
cihazlarin mevzuatta izin verilmeyen araglara takilmasi ve kullanilmasi yasaktir.

(Degisik: 17/10/1996-4199/11 md.) Ara¢larin disinda bulundurulmas: zorunlu isaretlerden
baska, araglara; reklam, yazi, isaret, resim, sekil, sembol, ilan, flama, bayrak ve benzerlerinin
takilmasi, yazilmasi, sesli ve isikli donamimlarin bulundurulmasi ve izin verilmesine dair esas ve
usuller ile diger hususlar Icisleri Bakanhginca ¢ikarilacak yonetmelikte gosterilir.

(Miilga: 21/2/2001 - 4629/6 md.)

(Degisik fikra:21/11/2024-7533/25 md.) Bu maddenin birinci fikrast hiikmiine uymayan
stiriiciiler ile tigiincii fikrasina gore ¢ikarilacak yonetmelik hiikiimlerine aykirt davranan siiriiciilere
690 Tiirk liras: trafik idari para cezasi uygulanir. Ikinci fikra hiikiimlerine uymayan siiriiciilere ise
96.000 Tiirk liras: trafik idari para cezasi uygulanarak siiriicii belgeleri otuz giin siireyle geri alinir
ve arag otuz giin siire ile trafikten menedilir. Ikinci fikra hiikiimlerinin son ihlalin gerceklestigi
tarihten geriye dogru bir yul iginde iki veya daha fazla kez ihlal edilmesi halinde siiriiciilere her
seferinde 192.000 Tiirk lirast trafik idari para cezasi uygulanarak siiriicii belgeleri altmis giin
stireyle geri alinir ve arag altmuig giin siire ile trafikten menedilir. Siiriicii, ayni zamanda arag sahibi
degilse, ayrica, tescil plakasina da ayni miktar icin ceza tutanag diizenlenir.

(Ek fikra:21/11/2024-7533/25 md.) Bu maddenin ikinci fikrasina gore ¢ikarilan yonetmelikte
belirtilen araglarda, 151kl ve sesli uyart isaretlerinin takilacag yerlerin disinda bulundurulmasi ve
kullaniimasi durumunda stiriiciilere 96.000 Tiirk lirasi trafik idari para cezast uygulanir. Son ihlalin
gercgeklestigi tarihten geriye dogru bir yil icinde iki veya daha fazla kez ihlal edilmesi halinde
stirtictilere her seferinde 192.000 Tiirk lirasi trafik idari para cezasi uygulanarak siiriicii belgeleri
otuz giin stireyle geri alinir ve arag otuz giin siire ile trafikten menedilir.
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Aywim isaretleri bulunmayan araglar trafik zabitasinca trafikten men edilir.

Yonetmelikte belirtilen sartlara aykirt olarak bulundurulanlarla, ara¢lara izin alinmadan
vazilan yazilar sildirilir veya takilan donamimlar biitiin giderler ve sorumluluk igletene ait olmak
tizere soktiiriiliir. (Ek ciimle:21/11/2024-7533/25 md.) Ayrica ikinci fikra kapsamindaki cihazlara
miilki amir tarafindan el konulur ve miilki amir tarafindan miilkiyetinin kamuya gegirilmesine karar
verilir.

(Ek fikra:21/11/2024-7533/25 md.) Stiriicii belgesi geri alma islemleri bu Kanunun 6 nci
maddesinde sayilan gérevliler tarafindan yapilir. Altmuis giin siire ile stirticii belgesi geri alinanlarin
stiriicti belgeleri psiko-teknik degerlendirme ve psikiyatri uzmaninin muayenesinden gecirilerek
suriicii belgesi almasina mdani hali olmadiginin anlasiimast halinde iade edilir. Bu madde
kapsaminda geri alinan siiriicii belgeleri bu Kanun kapsaminda verilen trafik idari para cezalarinin
tamaminmin tahsil edilmis olmast sartiyla iade edilir.”

IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarmca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI’nin katilimlariyla 7/5/2025
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

111. ESASIN INCELENMESI

2. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Ahmet Hakan SOYTURK tarafindan hazirlanan isin
esasmna iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikkmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekeeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

3. 2918 sayili Kanun’un 1. maddesinde anilan Kanun’un amaci, kara yollarinda can ve mal
giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanmasi ve trafik gilivenligini ilgilendiren tiim konularda
almacak onlemlerin belirlenmesi olarak ifade edilmistir.

4. Bu baglamda can ve mal giivenligi ile trafik diizeni ve giivenliginin saglanmasi amaciyla
Kanun’un 26. maddesinde araglara ait trafik ayirim isaretleri ve diger isaretler diizenlenmis, s6z
konusu trafik ayrim isaretleri ile diger isaretlerden bulundurulmasi zorunlu olanlarin eksikligi ile
mevzuata aykirt olarak bulundurulmasi, takilmasi ve kullanilmasi hallerinde idari yaptirim
uygulanmasi ongoriilmiistiir.

5. Anilan maddenin birinci fikrasinda belirli araglarda, ¢alisma yerini ve seklini, kapasite ve
diger niteliklerini belirleyen plaka, 151k, renk, sekil, sembol ve yaz1 gibi ayirim isaretleri
bulundurulmasinin zorunlu oldugu belirtilmis; ikinci fikrasinda mevzuatta belirtilen 1s1kl1 ve/veya
sesli uyar1 isareti veren cihazlarin mevzuatta izin verilmeyen araclara takilmasinin ve
kullanilmasinin yasak oldugu hiikiim altina alinmustir. Ugiincii fikrada ise araglarin disinda
bulundurulmasi zorunlu isaretlerden baska, araglara; reklam, yazi, isaret, resim, sekil, sembol, ilan,
flama, bayrak ve benzerlerinin takilmasi, yazilmasi, sesli ve 1s1kli donanimlarin bulundurulmasi ve
izin verilmesine dair esas ve usuller ile diger hususlarin igisleri Bakanliginca c¢ikarilacak
yonetmelikte gosterilecegi diizenlenmistir.
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6. Maddenin besinci fikrasinin birinci, ikinci ve ii¢lincii cimlelerinde birinci, ikinci ve
ticlincii fikralarda yer alan hiikiimlere uymayan siiriiciiler hakkinda kabahatin tiirline gore g¢esitli
miktarlarda idari para cezasi ile belirli stirelerle siiriicii belgesinin geri alinmasi ve aracin trafikten
men edilmesi seklinde idari yaptirimlarin uygulanmasi 6ngoriilmiistiir. S6z konusu fikranin itiraz
konusu dérdiincii ciimlesinde ise Siiriicliniin ayn1 zamanda arag¢ sahibi olmamas1 durumunda ayrica
tescil plakasina da ayn1 miktar i¢in ceza tutanagi diizenlenecegi belirtilmistir.

B. Itirazin Gerekgesi

7. Basvuru kararinda ozetle; itiraz konusu kuralla mevzuatta belirtilen 1s1kl1 ve/veya sesli
uyarl isareti veren cihazlar1 mevzuatta izin verilmeyen araglara takan ve/veya kullanan siiriiciiniin,
ayn1 zamanda arag¢ Sahibi olmamasi durumunda kabahate konu fiille ilgili olarak ara¢ sahibinin
kusurunun bulunup bulunmadig1 yoniinde bir degerlendirme yapilmaksizin tescil plakasina da ayni
miktarda ceza tutanagi diizenlenmesinin 6ngoriildiigii, bu durumun islemedigi bir fiilden dolayi arag
sahibine yaptirim uygulanmasina neden olacagi, bu yoniiyle kuralin cezalarin sahsiligi ve hukuk
devleti ilkeleriyle bagdasmadigi belirtilerek Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

8. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykiri durum ve
tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

9. Hukuk devletinin belirlilik ve Ongoriilebilirlik ilkeleri hukuk kurallarinin
diizenlenmesinde hangi davranisin yasaklandiginin ve yaptirima baglandiginin kanun metninde
acikca ve keyfilige yol agmayacak bigimde diizenlenmesini zorunlu kilmakta ve hukuk giivenligi
ilkesine hizmet etmektedir. Kuralin uygulanacagi olay kosullarinda objektif olarak ongoriilmesi
veya Onlenmesi miimkiin olmayan bir neticeden veya kendisine kusur yiiklenemeyen bir fiilinden
dolay1 bir kimsenin cezalandirilmasi, belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkelerine aykir1 olacak; keyfilige
kap1 agabilecek ve hukuk giivenligini ortadan kaldiracaktir.

10. Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadig bir fiilden dolay:r cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman
kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez” denilerek sucun kanuniligi,
tciincti fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur”
denilerek cezanin kanuniligi ilkesi giivence altina alinmigtir.

11. Anayasa’nin anilan maddesinde yer alan su¢ta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca hangi
fiillerin yasaklandigiin ve bu yasak fiillere verilecek cezalarin higbir kuskuya yer birakmayacak
aciklikta, anlasilir ve sinirlart belirli olarak kanunda gosterilmesi gerekmektedir. Kisilerin ceza
normuyla yasaklanan fiilleri 6nceden bilerek davranislarini diizenleme imkanina sahip olmalar
diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve Ozgirlikklerin giivence altina alinmasi
amaclanmaktadir (AYM, E.2020/16, K.2020/33, 25/6/2020, § 15).

12. Anayasa’nin 38. maddesinin yedinci fikrasinda ise ceza sorumlulugunun sahsi oldugu
belirtilerek herkesin kendi eyleminden sorumlu tutulacagi, baskalarinin sug¢ olusturan eylemlerinden
dolay1 cezalandirilamayacagi kabul edilmistir.

13. Anayasal bir ilke olan ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi kusur ilkesine
dayanmaktadir. Bu konuda Anayasa’nin s6z konusu maddesinin yedinci fikrasinin gerek¢esinde
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“..fikra, ceza sorumlulugunun ‘sahsi’ oldugu, yani failden gayri kisilerin bir su¢ sebebiyle
cezalandwrilamayacagt hiikmiinii getirmektedir. Bu ilke dahi ceza hukukuna yerlesmis ve ‘kusura
dayanan ceza sorumlulugu’ ilkesine dahil, terki miimkiin olmayan bir temel kuraldir.” denilmektedir
(AYM, E.2016/191, K.2017/131, 26/07/2017, § 38). Ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi bir
kimsenin yalnizca kendi kusurlu fiilinden sorumlu tutulabilecegini, baskasinin fiilinden dolay1
sorumlu tutulmayacagini glivence altina almaktadir.

14. Anayasa Mahkemesi daha 6nce itiraz konusu kuralla benzer bir diizenlemeyi incelemis
ve 12/7/2017 tarihli ve E.2017/122, K.2017/122 sayili karariyla 2918 sayili Kanun’un 31.
maddesinin ikinci fikrasinin siiriiciiniin ayn1 zamanda ara¢ sahibi olmamasi halinde ayrica tescil
plakasina da ayn1 miktar i¢in ceza tutanagi diizenlenecegini dngdren ikinci climlesini, ayni fikranin
birinci ciimlesinde yer alan “Birinci fikramin ... (b) bendine gére araglarinda taksimetre, ...
kullanmayan ... siiriiciiler...” ibaresi yoniinden iptal etmistir.

15. Anilan kararda s6z konusu climlede taksi otomobillerde taksimetre kullanmayan
slirliciniin ayn1 zamanda arag sahibi olmamasi durumunda ayrica tescil plakasina da ayn1 miktarda
ceza tutanagiin diizenlenmesinin 6ngoriildiigi, ciimle uyarinca arag¢ sahibinin kusurunun bulunup
bulunmadigi, taksimetrenin kullanilmamasi yoniinde siiriiciiye bir talimat verip vermedigi
degerlendirilmeden idare tarafindan yaptirimin uygulandigi, bu durumun islemedigi bir fiilden
dolay1 ara¢ sahibine yaptirim uygulanmasina neden olabilecegi belirtilerek climlenin Anayasa’nin

38. maddesinde yer alan cezalarin sahsiligi ilkesine aykirilik olusturdugu sonucuna varilmistir
(AYM, E.2017/122, K.2017/122, 12/7/2017, § 13).

16. Ote yandan kararda Anayasa uyarmca Kisilere ceza verilebilmesi i¢in hukuka aykiri
eylemin kanunda belirtilmis olmasi ve bu eylemin o kisi tarafindan gerceklestirildiginin
kanitlanmas1 gerektigi, buna karsilik ciimlede ara¢ sahibinin hangi eyleminin su¢ sayildiginin agik
bir sekilde gosterilmedigi ve ara¢ sahibi olma ile su¢ arasindaki illiyet baginin ne suretle
olustugunun da belirtilmedigi degerlendirilmistir. Bu unsurlar1 tasimayan climlenin Anayasa’nin 2.
ve 38. maddeleriyle bagdasmadigi sonucuna varilmistir (AYM, E.2017/122, K.2017/122,
12/7/2017, §§ 14, 15).

17. Itiraz konusu kural da araclara ait trafik aymrim isaretleri ve diger isaretlerden
bulundurulmasi zorunlu olanlarin eksikligi, bu isaretlerin mevzuata aykiri olarak bulundurulmasi,
takilmasi ve kullanilmasi ile bu hususta ¢ikarilacak yonetmelik hiikiimlerine aykir1 davranilmasi
durumlarinda siirliciiniin ayn1 zamanda ara¢ sahibi olmamasi halinde ayrica tescil plakasina da ayni1
miktarda ceza tutanagi diizenlenmesini dngormektedir.

18. Dolayisiyla itiraz konusu kuralin Anayasa Mahkemesinin anilan kararina konu kuralla
benzer nitelikte oldugu anlasilmaktadir. Bu itibarla itiraz konusu kural yoniinden Anayasa
Mahkemesinin s6z konusu kararindan ayrilmay1 gerektirir bir durum bulunmamaktadir.

19. Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.

Omer CINAR bu gbriise katilmamistir.
IV. HUKUM

13/10/1983 tarihli ve 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 26. maddesinin 21/11/2024
tarihli ve 7533 sayili Kanun’un 25. maddesiyle degistirilen besinci fikrasinin dordiincii ciimlesinin
Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Omer CINAR’m karsioyu ve OYCOKLUGUYLA
10/9/2025 tarihinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI

Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL

Uye Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye
frfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
Uye Uye
Yilmaz AKCIL Omer CINAR
KARSIOY

Sayin Mahkemece ¢ogunluk tarafindan benimsenen goriis uyarinca 2918 sayili Karayollar1
Trafik Kanunu’nun 26. maddesinin 7533 sayili Kanun’un 25. maddesiyle degistirilen 5.fikrasinin
4.climlesinin Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykiri olduguna ve iptaline karar verilmistir.
Asagida belirttigimiz gerekceler ile s6z konusu diizenlemenin Anayasa’ya aykirt olmadigi
kanaatinde oldugumdan, ¢gogunlugun iptal yoniindeki goriisiine katilmiyorum. Soyle ki;

Iptal davasima konu edilen ciimlenin de yer aldig1 diizenleme sdyledir (2918 sayili Kanun
m.26/f.5,c.4); “ Bu maddenin birinci fikras: hiikmiine uymayan siiriiciiler ile titincii fikrasina gore
¢tkarilacak yonetmelik hiikiimlerine aykirt davranan siiriiciilere 690 Tiirk lirasi trafik idari para
cezast uygulanir. Ikinci fikra hiikiimlerine uymayan siiriiciilere ise 96.000 Tiirk liras: trafik idari
para cezasit uygulanarak siiriicii belgeleri otuz giin siireyle geri alinir ve arag¢ otuz giin siire ile
trafikten menedilir. Ikinci fikra hiikiimlerinin son ihlalin gerceklestigi tarihten geriye dogru bir yil
iginde iki veya daha fazla kez ihlal edilmesi halinde siiriiciilere her seferinde 192.000 Tiirk lirast
trafik idari para cezasi uygulanarak stiriicii belgeleri altmis giin siireyle geri alimir ve arag altmis
giin siire ile trafikten menedilir. Siiriicii, ayni zamanda arag sahibi degilse, ayrica, tescil plakasina
da ayni miktar icin ceza tutanag diizenlenir”.

Cogunluk tarafindan iptal gerekcesi olarak, Anayasa Mahkemesinin 12/7/2017 tarihli ve
E.2017/122,K.2017/122 say1ili kararina atif yapilarak, s6z konusu karada Anayasa uyarinca kisilere
ceza verilebilmesi i¢in hukuka aykiri eylemin kanunda belirtilmis olmas1 ve bu eylemin o kisi
tarafindan gercgeklestirildiginin kantlanmasi1 gerektigi, buna karsilik climlede arag¢ sahibinin hangi
eyleminin su¢ sayildiginin agik bir sekilde gosterilmedigi ve arag¢ sahibi olma ile su¢ arasindaki
illiyet baginin ne suretle olustugunun da belirtilmediginin degerlendirildigi, bu unsurlar1 tasimayan
climlenin Anayasa'nin 2. ve 38. maddeleriyle bagdasmadig1 sonucuna varildigi, itiraz konusu kuralin
Anayasa Mahkemesinin anilan kararima konu kuralla benzer nitelikte oldugu, bu itibarla itiraz
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konusu kural yoniinden Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararindan ayrilmayi gerektirir bir
durum bulunmadigi, kuralin Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu belirtilmistir.

Cogunluk goriistinde yer alan 2017/122 K. sayili karar incelendiginde, 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu’nun, 8.3.2000 tarihli ve 4550 say1li Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen
31. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci climlesinin, ayni fikranin birinci ciimlesinde yer alan “Birinci
fikranin...(b) bendine gore araclarinda taksimetre, ...kullanmayan...siiriiciiler...” ibaresi yoniinden
Anayasa’ya aykiri olduguna ve iptaline karar verildigi anlasilmaktadir. Yine Anayasa
Mahkemesinin 18/5/2023 tarihli ve E. 2023/41, K. 2023/102 sayil1 karari ile s6z konusu fikranin
ikinci climlesi, birinci climlesinde yer alan “Birinci fikranin ... (b) bendine gore araclarinda ...
takograf ... kullanmayan ... siiriiciiler” ibaresi yoniinden de iptal edildigi goriilmektedir. Anayasa
Mahkemesinin her iki kararinda da ticari amagla isletilen araglar séz konusu olup, taksi ise
taksimetre ve otobiis ise takograf bulundurulmamasi halinde siiriicii ara¢ maliki degilse, siirliciiye
ilave olarak tescil plakasina ceza uygulanmasi Anayasa’ya aykiri goriilmiistiir. S6z konusu
kararlarin konusunu, ticari faaliyete konu edilen araglarda bu faaliyeti gergeklestiren siirliciilerin
ticari faaliyet geregi bulunmasi gereken cihazlar1 bulundurmamasi halinde tescil plakasina yani,
ara¢ malikine ceza uygulanmasi olusturdugundan, aragla ticari faaliyet yapan kisinin hukuka aykir1
davranisindan ara¢ malikinin sorumlu tutulmamasi gerektigi savunulabilir.

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin s6z konusu (2017/122 K. sayili) kararina
katilmayan iiyelerin karsi oy yazisinda belirtildigi iizere, ara¢ sahibi olmanin ve ticari olarak
isletmenin bazi sorumluluklar1 da icerdigi, aract kullanmak {izere verilen kisinin trafik kurallarina
ve mevzuatina uygun hareket ettigini gézetmek ve denetlemek de arag sahibine diisen bir
sorumluluk oldugu, ara¢ sahibinin bu konuda bir 6zen yiikiimliiliigli bulundugu, bu nedenle, tescil
plakasi sahibine, soforiin kusurlu eyleminden dolay1 ayrica ceza kesilmesi, ara¢ sahibince ayni
durumun bir daha meydana gelmemesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi i¢in bir uyari niteliginde
olup, hakli nedenlere ve iistiin kamu yararina dayandigi savunulabilecektir. Yine s6z konusu karsi
oy yazisinda kusurun varligi her somut olayda kasit veya ihmalin varlig1 seklinde degil, genel
gozetim ve 0zen yiikiimliiliigiin geregi gibi yerine getirilmemesi seklinde yorumlandiginda, arag
sahibinin de tam olarak kusursuz oldugu sdylenemeyecegi, idari cezalarda kusur esasinin mutlak
gecerli kabul edildigi ve bu diisiincenin anayasallik denetimine esas alindig1 takdirde idari yaptirim
sistemi iglemez hale gelebilecegi ifade edilmistir. Kanaatimizce, Mahkememizin 2017/122 K. sayili
kararina katilmayan iiyeler tarafindan kaleme alinan karsioy yazisinda belirtilen gerekgeler dava
konusu kural agisindan da aynen gegerlidir.

Kaldi ki isbu dava konusu kural, 2017/122 K. sayili karara konu diizenlemeden farkli olarak,
ticari olsun ya da olmasin tiim araclar i¢in getirilen genel bir diizenleme olup, belirli araglarda,
caligma yerini ve seklini, kapasite ve diger niteliklerini belirleyen plaka, 151k, renk, sekil, sembol ve
yazi gibi ayirim isaretleri bulundurulmamasi, yine mevzuatta belirtilen 151kl1 ve/veya sesli uyari
isareti veren cihazlarin mevzuatta izin verilmeyen araclara takilmasi ve kullanilmasi hallerinde
stiriiclinlin ara¢ maliki olmamasi halinde siiriici yaninda tescil plakasina da ceza yazilmasini
diizenlemektedir. Burada arag siiriiciisiiniin fiili Kanunda yasaklanmis ses ve 1s1k veren cihazlarin
aracta bulundurulmasi ya da kullanilmasi yine aragta bulundurulmasi zorunlu olan 1s1k, renk, sembol
ve yazilarin aragta bulundurulmamasi ve bu sekilde aracin trafige ¢ikartilmasi olmaktadir. Arag
malikinin fiili ise, aragta bulunmamasi gereken sesli ve 151kl cihazlar ile ve yine aragta bulunmasi
gereken yazi, sembol, 151k, plaka gibi isaretler olmaksizin aracin {i¢iincii kisilere kullandirilmasi
olmaktadir. Buna goére, Kanunda siiriicii ve ara¢ malikleri i¢in 6ngoriilen idari yaptirimlarin konusu
nfarkli olup, Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykirilik s6z konusu degildir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi 27.3.2014 tarihli ve 2013/97 E. ve 2014/60 K. sayil1 kararinda
(R.G. Tarih-Say1 : 23.05.2014-29008), 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu'nun, 8.3.2000 giinlii,
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4550 sayili Karayollar1 Trafik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 1. maddesiyle
degistirilen 31. maddesinin ikinci fikrasinin “Siiriicli ayn1 zamanda arag sahibi degilse ayrica, tescil
plakasina da ayni miktar i¢in ceza tutanagi diizenlenir.” bigimindeki ikinci climlesinin Anayasa'nin
2. ve 38. maddelerine aykirilig ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi istemini reddetmistir.

Anayasa Mahkemesi, 2918 sayili Kanun’un 31. maddesinin 2. fikrasina iligkin kararinda
(2013/97 E. ve 2014/60 K.) iptal istemine red gerekgesi olarak su hususlari belirtmistir: Kanun
koyucunun kamu diizeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda diizenleme yaparken
Anayasa'ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagh kalmak sartiyla toplumda hangi eylemlerin
suc¢ sayilacagl ve sug¢ sayilan bu eylemlerin hangi tiir ve Olgiide cezai yaptirima baglanacagi
konusunda anayasal smirlar iginde takdir yetkisine sahip oldugu, bu yetkinin, idari yaptirimlar
bakimindan da gecerli oldugu, ceza sorumlulugunun sahsiliginin ceza hukukunun temel
kurallarindan oldugu, cezalarin sahsiliginden amag, bir kimsenin igslemedigi bir fiilden dolay1
cezalandirilmamasi oldugu, diger bir anlatimla, bir kimsenin bagkasinin fiilinden sorumlu
tutulmamast oldugu, bu ilkeye gore asli ve feri fail olmayan kisilerin bir su¢ sebebiyle
cezalandirilmalar olanakli olmadigi, Anayasa'nin 38. maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir
ayrim yapilmadigindan idari para cezalar1 da bu maddede dngoriilen ilkelere tabi oldugu, Kanun'un
birinci maddesinde Kanun'un amaci; karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanmasi ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak Onlemlerin
belirlenmesi olarak ifade edildigi, bu baglamda, can ve mal giivenligi, trafik diizeni ve giivenliginin
saglanmast amactyla Kanun'un 31. maddesinde araglarda bulundurulmasi zorunlu olan geregler
diizenlenmis ve belirtilen zorunlu gereglerin hem siiriici hem de ara¢ sahibi tarafindan aragta
bulundurulmasi zorunlulugu getirildigi, s6z konusu diizenlemenin toplumu olusturan bireylerin can
ve mal giivenligini temin etmek, trafik diizenini ve trafik giivenligini saglamak i¢in kamu yarar1
amactyla yapildigi anlasildigi, diizenleme anayasal sinirlar icinde kanun koyucunun takdir
yetkisinde olup, kuralda hukuk devleti ilkesine aykirilik bulunmadigi, 6te yandan, itiraz konusu
kuralda ayni eylemden dolay1 iki farkli kisiye cezai yaptirim uygulanmasi durumu da séz konusu
olmadigi, Kanun'un 31. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde sayilan gereglerin aragta
bulundurulmamast halinde siiriiclinlin eylemi, aracta bulunmast zorunlu olan geregler
bulundurulmadan trafige cikilmasi iken, ara¢ sahibinin yaptirima tabi eylemi, aragta bulunmasi
zorunlu olan geregler bulundurulmadan aracin baskasina kullandirilmasi oldugu, dolayisiyla, arag
sahibi hakkinda ongoriilen yaptirimin, ara¢ sahibinin kendi eyleminden kaynaklandig, siiriicii ile
ara¢ sahibinin eylemlerinin ayni oldugu sdylenemeyeceginden itiraz konusu kuralda cezalarin
sahsiligi ilkesi ile ¢elisen bir yon bulunmamadigi, agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kuralin
Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine aykir1 degildir ve iptal isteminin reddi gerekir.

Anayasa Mahkemesinin yukarida ozetle yer verilen 2013/97 E. ve 2014/60 K. sayil
kararindaki gerekgeler, aynen dava konusu isbu kural acisindan da gegerlidir. Dava konusu kuralin
toplumu olusturan bireylerin can ve mal gilivenligini temin etmek, trafik diizenini ve trafik
giivenligini saglamak i¢in kamu yarar1 amaciyla yapildiginda siiphe bulunmamaktadir. Trafige ¢ikan
belirli araglarda 6rnegin, okul servislerinde “okul servisi” yazisi, “ambulanslarda “ambulans yazis1”,
uzun araglarda “uzun arag¢” yazisi, polis, itfaiye, ambulans gibi araclarda sesli ve 151kl chiazlarin
bulunmasinda kamu yarar1 s6z konusudur. Yine, ses ve 1sikli cihazlar bulundurmasina izin
verilmeyen araglarda s6z konusu cihazlarin bulundurulmasi ya da kullanilmasi halinde ambulans,
polis veya itfaiye gibi kamu hizmeti goren araclar ile karistirilma ihtimali dogacagi, izinsiz
kullanimi kamu hizmeti goren araglarla ayni yolun kullanilmasi halinde kamu hizmetlerinin
aksayacagi, toplumda trafik kurallarina uyan kisiler nezdinde esitsizlik ve adaletsizlik hissi
doguracagi siipheden uzaktir. Buna gore, dava konusu kural anayasal sinirlar i¢inde kanun
koyucunun takdir yetkisinde olup, kuralda hukuk devleti ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.
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Yine Anayasa Mahkemesinin 2013/97 E. ve 2014/60 K. sayili kararinda belirtildigi {izere
arag siirliciisii ve ara¢ malikinin fiilleri farkli olup, ara¢ malikinin siiriiciiniin fiilinden
cezalandirilmasi s6z konusu degildir. Dava konusu kural uyarinca arag siiriiciisiiniin cezalandirilan
fiili, aracta bulunmasi zorunlu olan yazi, sembol vb. isaretlerin bulundurmadan ya da aragta
bulunmamasi gereken sesli ve 1s1kl1 cihazlar1 bulundurarak trafige ¢ikilmasi iken, ara¢ sahibinin
yaptirima tabi eylemi, aragta bulunmasi zorunlu olan yazi, sembol vb. isaretler olmaksizin veya
aracta bulunmamasi gereken sesli ve 1sikli cihazlar1 bulundurarak aracin baskasina
kullandirilmasidir. Dolayisiyla, ara¢ sahibi hakkinda ongoriilen yaptirimin arag¢ sahibinin kendi
eyleminden kaynaklandigi kabul edileceginden Anayasanin 38. maddesine aykirilik da s6z konusu
degildir.

Aciklanan nedenlerle, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 26. maddesinin 7533 sayili
Kanun’un 25. maddesiyle degistirilen 5.fikrasinin 4.ciimlesinin Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine
aykirt olmadigi ve iptal edilmemesi gerektigi kanaatinde oldugumdan, aksi yondeki ¢ogunluk
goriistine katilmiyorum.

Uye
Omer CINAR



