ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Say1s1:2025/31

Karar Sayis1:2025/183

Karar Tarihi:10/9/2025
R.G.Tarih-Say1:23/12/2025-33116

ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR: 1. Sakarya Asliye Ticaret Mahkemesi (E.2025/31)
2. Ankara 5. Asliye Ticaret Mahkemesi (E.2025/36)

ITIRAZLARIN KONUSU: 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na
26/6/2012 tarihli ve 6335 sayili Kanun’un 38. maddesiyle eklenen gegici 7. maddenin;

A. (15) numaral fikrasinin ikinci climlesinin,

B. (15) numaral1 fikrasina 23/5/2024 tarihli ve 7511 sayili Kanun’un 16. maddesiyle eklenen
altinci climlenin,

Anayasa’nin 2., 10., 13,, 35., 36. ve 40. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptallerine karar
verilmesi talepleridir.

OLAY: Ticaret sicilinden terkin edilen sirketlerin ihyasi talebiyle agilan davalarda itiraz
konusu kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkemeler, iptalleri icin
basvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 gegici 7. maddesinin ilgili kismi soyledir:
“GECICI MADDE 7- (Ek: 26/6/2012-6335/38 md.)

(1) 1/7/2015 tarihine kadar asagidaki halleri tespit edilen ya da bildirilen anonim ve limited
sirketler ile kooperatiflerin tasfiyeleri ve ticaret sicilinden kayitlarimin silinmesi, ilgili kanunlardaki
tasfiye usuliine uyulmaksizin bu madde uyarinca yapilir.

a) 24/6/1995 tarihli ve 559 sayul Tiirk Ticaret Kanununun Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapiimasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname geregince, sermayelerini anilan Kanun Hiikmiinde
Kararname ile éngoriilen tutarlara ¢tkarmamis anonim sirketler ile limited sirketler.

b) Bu Kanunun yiiriirliik tarihinden once veya 1/7/2015 tarihine kadar miinfesih olan
anonim ve limited sirketler.

c¢) Kooperatifler Kanunu hiikiimlerine gére herhangi bir nedenle dagilmis olan
kooperatifler.

d) Sebebi ne olursa olsun araliksiz son bes yila ait olagan genel kurul toplantilart
vapilamayan anonim sirketler ile kooperatifler.

e) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once tasfiye islemlerine baslanilmig ancak genel
kurulun toplanamamasi nedeniyle ara bilangolar: veya son ve kati bilancosu genel kurula tevdi
edilemedigi icin ticaret sicilinden terkin igslemi yapilamayan sirket ve kooperatifler.
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(2) Davaci veya davali sifatiyla devam eden davalart bulunan sirket veya kooperatiflere bu
madde hiikiimleri uygulanmaz.

(4) Ticaret sicili miidiirliiklerince;,

a) Kapsam ddhilindeki sirket ve kooperatiflerin ticaret sicilindeki kayitl son adreslerine ve
sicil kayitlarina gore sirket veya kooperatifi temsil ve ilzama yetkilendirilmis kisilere bir ihtar
yvollanmwr. Yapilacak ihtar, ilan edilmek tizere Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi Miidiirliigiine ayni giin
gonderilir. Ilan, ihtarim ulasmadigr durumlarda, ilan tarihinden itibaren otuzuncu giiniin aksami
itibariyla, 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gére yapilmis tebligat
verine gecer. Ayrica anilan ilan, bildirici niteligi haiz olarak ilgili ticaret ve sanayi odasi veya
ticaret, sanayi ya da deniz ticaret odasinin internet sitesinde aynen yayumlanir.

b) 559 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname geregince sermaye artiriminda bulunmayarak
miinfesih olan gsirketlere yapilacak ihtarda; ortaklarindan, yonetici veya denetcilerden ya da
miidiirlerinden teblig tarihinden itibaren iki ay i¢inde tasfiye memurunun bildirilmesi, aksi takdirde,
bu madde hiikiimlerine gore ticaret sicili kayitlarindan Unvanin silinecegi, sirkete ait malvarliginin
unvana iliskin kaydn silindigi tarihten itibaren on yil sonra Hazineye intikal edecegi ve bunun kesin
oldugu agik¢a yazilir.

¢) Bu fikramin (b) bendinde belirtilen sirketler disinda kalan kapsam ddhilindeki diger
miinfesih sirketler ile kooperatiflerden ayrica, faaliyetlerine devam etme isteginde bulunmalart
hdlinde miinfesih olma nedenini ortadan kaldiran islemlerin yapilarak ispat edici belgelerin
bildirilmesi istenir.

(5) a) Tasfiye memuru olarak, sirket veya kooperatifin ortaklarindan herhangi biri, ticaret
siciline kayith en son yetkilileri ya da bunlarin belirleyecekleri iiciincii sahislar bildirilebilir.
Tasfiye memuru olarak baska ortak veya yonetici tarafindan bildirilen ortak veya yéneticiler ile
liciincii sahislarin bu gérevi kabul ettiklerine iligkin yazili beyan da bildirime eklenir. Ugiincii
sahislarin tasfiye memuru olarak tescil edilebilmeleri ortaklarin veya yoneticilerin hi¢birinin tasfiye
memuru olarak bildirilmemis olmasina baghdir.

b) Dordiincii fikra uyarinca yapilan ihtar ve ilan iizerine siiresi i¢inde tasfiye memurlarini
bildiren sirket ve kooperatiflerin, tasfiye memurlari ve tasfiye adresi, ilgili ticaret sicili miidiirltigii
tarafindan tescil ve Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ve ilgili odanin internet sitesinde ilan edilir.

¢) Bu ilanda; sirket veya kooperatifin alacaklilari, alacaklarint kanitlariyla birlikte ilan
tarihinden itibaren iki ay iginde tasfiye memurlarina bildirmeye davet edilir. Ayrica ilanda, sirket
veya kooperatifin mevcut malvarligi ile alacak ve bor¢larint gosterir listenin; belgeleri ile birlikte
ilan tarihinden itibaren bir ay icinde, anonim sirket veya kooperatifin yonetim kurulu, kurulun bir
veya birkag iiyesi, denetcileri, limited sirketlerde ise miidiir veya miidiirler tarafindan ilgili tasfiye
memuruna verilmesi ihtar edilir.

d) Bu fikra geregince yapilacak ilan, Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore yapilmis tebligat
yerine geger.

(6) a) Tasfiye memurlari, alacaklilarin alacaklarini bildirmeleri igin ongoriilen siirenin
sonunda sirketin veya kooperatifin durumunu gésteren bir bilango hazirlar ve tasfiyeyi alti ay icinde
sonuglandirir. Gerekli hallerde bu siireyi asmamak iizere, Giimriik ve Ticaret Bakanliginca bir
defaya mahsus olmak iizere ek stire verilebilir.
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b) Tasfiye memurlarinca hazirlanan bilangoya gére sirket veya kooperatifin bor¢larinin
varligindan fazla olmast hdlinde tasfiye memurlart durumu derhal alacaklilara bildirerek sirket
veya kooperatifin iflasina karar verilmesi icin mahkemeye bagvuruda bulunmalarini ister.
Bildirimde ayrica, bildirim tarihinden itibaren ii¢ ay icinde sirket veya kooperatifin iflast icin
mahkemeye miiracaat edildiginin bildirilmemesi hdlinde kaydin silinecegi ihtar olunur.
Alacaklilarin basvurusu iizerine mahkeme iflasin agilmasina karar verir ve tasfive Icra ve Iflas
Kanunu hiikiimlerine gore yiiriitiiliir. Siiresi icinde sirket veya kooperatifin iflasi icin mahkemeye
miiracaat edildiginin bildirilmemesi hdlinde tasfiye memurlarimin basvurusu tizerine ilgili sirket
veya kooperatifin unvan: ticaret sicilinden silinir ve bu durum Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde
ilan edilir.

(7) Bu madde hiikiimlerine gére yapilacak tasfiye islemlerinde, ilgili kanunlarin veya esas
sozlesmelerin genel kurul karart alinmasini zorunlu kilan hiikiimleri uygulanmaz.

(8) Bu madde kapsaminda tasfiye memurlarinca diizenlenecek son ve kati bilangonun ticaret
sicili miidiirliigiine verilmesi ile tasfiye sona ermis kabul edilir ve sirketin unvani ticaret sicilinden
silinerek Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilan edilir. Iflasina karar verilen sirket veya kooperatifin
ise iflas iglemlerinin tamamlandiginin bildirilmesi iizerine sirketin veya kooperatifin Unvani ticaret
sicilinden silinir ve bu durum Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilan edilir.

(9) Tasfiye memurlarina besinci fikranin (c) bendinde belirtilen bilgi ve belgelerin
verilmemesi veya tasfiye memurlarinca da bu bilgi ve belgelere erisilememesi hdlinde durum ticaret
sicili miidiirliigiine bildirilerek, baska bir isleme gerek kalmaksizin unvan silinir ve Tiirkiye Ticaret
Sicili Gazetesinde ilan edilir.

(10) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once tasfiye islemlerine baslanilmis sirket veya
kooperatiflerin genel kurullarimin, kanunun ongordiigii asgari siire ve sartlara uygun olarak
toplantiya ¢agrilmis olmasina ragmen iki defa iist iiste toplanamamasi ve bu durumun tevsik
edilmesi kaydiyla tasfiye memuru tarafindan son ve kati bilan¢onun ticaret sicili miidiirliigiine tevdi
edilmesi ile tasfiye sona ermig kabul edilir ve unvan ticaret sicilinden silinerek Tiirkiye Ticaret Sicili
Gazetesinde ilan edilir.

(11) Dérdiincii fikra uyarinca yapilan ihtar ve ilana ragmen, siiresi i¢inde cevap vermeyen
veya tasfiye memurunu bildirmeyen yahut durumunu kanuna uygun hdale getirmeyen veya faaliyette
bulundugunu adres ve kanitlariyla birlikte bildirmeyen sirket ve kooperatiflerin unvani ticaret
sicilinden resen silinir. Resen unvan: silinen sirket ve kooperatifler, Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi
ile ilgili odanin internet sitesinde ilan edilir.

(15) Bu maddede diizenlenmeyen hususlarda ilgili kanun ve esas sozlesmelerde ongoriilen
usullere gore hareket edilir. Bu madde geregince tasfiye edilmeksizin unvani silinen sirket veya
kooperatiflerin ortaya cikabilecek malvarligy, Unvana iliskin kaydin silindigi tarihten itibaren on
yil sonra Hazineye intikal eder. Hazine bu sirket ve kooperatiflerin bor¢larindan sorumlu tutulmaz.
Tasfiye memurlarinin sorumluluklar: konusunda, ozel kanunlardaki sorumluluga iliskin hiikiimler
sakli kalmak kaydiyla bu Kanun veya Kooperatifler Kanunu hiikiimleri uygulanir. Ticaret sicilinden
kayd silinen sirket veya kooperatifin alacaklilart ile hukuki menfaatleri bulunanlar hakl sebeplere
dayanarak (...) mahkemeye basvurarak sirket veya kooperatifin ihyasini isteyebilir. (Ek
ctimle:23/5/2024-7511/16 md.) Bu_maddede ongdriilen usule uygun olarak kayd silinen sirket
veya kooperatifin ihyasina iliskin yapuacak yargilamada ilgili ticaret sicili miidiirliigii aleyhine
vargilama giderleri ve vekalet iicretine hiikmolunamaz.
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II. iLK INCELEME
A. E.2025/31 Sayilh Basvuru Yoniinden

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Y1lmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI’nin katilimlariyla 11/2/2025
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. E.2025/36 Sayih Basvuru Yoniinden

2. Anilan Ictiiziik hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin GOKCAN, Basri
BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem INCE, Yilmaz
AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI'nin katilimlariyla 11/2/2025 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmnin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. BIRLESTIRME KARARI

3. 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na 26/6/2012 tarihli ve 6335 sayili
Kanun’un 38. maddesiyle eklenen gecici 7. maddenin (15) numaral fikrasina 23/5/2024 tarihli ve
7511 sayili Kanun’un 16. maddesiyle eklenen altinci ciimlenin iptaline karar verilmesi talebiyle
yapilan itiraz bagvurusuna iliskin E.2025/36 sayili davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle
E.2025/31 sayih dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasmin kapatilmasina, esas incelemenin
E.2025/31 sayili dosya iizerinden yiiriitiilmesine 11/2/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI

4. Basvuru kararlar1 ve ekleri, Raportdr Ozge ULUKAYA tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri
ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildi:

A. Kanun’un Gegici 7. Maddesinin (15) Numarah Fikrasmn fkinci Ciimlesinin
Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

5. 6102 sayili Kanun’un 529 ila 531. maddelerinde anonim sirketin sona erme sebepleri
diizenlenmis; 533. maddesinde ise sona eren sirketin tasfiye héline girecegi, tasfiye halindeki
sirketin, pay sahipleriyle olan iliskileri de dahil, tasfiye sonuna kadar tiizel kisiligini koruyacag: ve
ticaret unvanini “tasfiye halinde” ibaresi eklenmis olarak kullanacagi belirtilmistir.

6. Anilan Kanun’un 536 ila 548. maddelerinde anonim sirketlerin tasfiye usulii
diizenlenmistir. Kanun’un 643. maddesinin (1) numaral fikrasinda limited sirketlerin tasfiye usulii
ile tasfiyede sirket organlarinin yetkileri hakkinda anonim sirketlere iligkin hikiimlerin
uygulanacagi belirtilmistir. 24/4/1969 tarihli ve 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun 98.
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maddesinde de benzer sekilde anilan Kanun’da aksine agiklama olmayan hususlarda kooperatiflerin
tasfiyesinin anonim sirketlerin tasfiye hiikiimlerine gore yapilacagi dngoriilmiistiir.

7. 6102 sayil1 Kanun’un 536 ila 548. maddelerinde anonim sirketin tasfiye usuliine iliskin
hiikiimlere yer verilmistir. Bu kapsamda tasfiye memurlari, tasfiye memurlarinin gérevden alinmasi,
tasfiye memurlariin aktifleri satma yetkisi, yetkilerin sinirlandirilmasi ve genisletilmesi, tasfiyeye
konu mal varligina iliskin ilk envanter ve bilango, alacaklilarin ¢agrilmasi ve korunmasi, tasfiye
sonucu dagitma, defterlerin saklanmasi, sirket unvaninin sicilden silinmesi, ek tasfiye ve tasfiyeden
doniilmesine iliskin diizenlemelere yer verilmistir.

8. S6z konusu hiikiimlere gore anonim sirketin tasfiyesinde sirket alacaklarmin tahsil
edilmesi, borg¢larin 6denmesi, sirket ortaklarinca sermaye paylari i¢in yapilan ddemelerin yani pay
bedellerinin iade edilmesi, sirketin varsa kalan aktifinin tasfiye payr olarak pay sahiplerine
dagitilmasi, sirkete ait ticaret unvaninin sicilden silinmesi gibi islemler gergceklesmektedir.
Dolayisiyla tasfiyenin tamamlanmasi, sirket tiizel kisiliginin sona erdirilmesi ile sirket alacaklilar
ve pay sahiplerinin mal varligi haklarini1 elde etmeleri agisindan oldukg¢a 6nem tagimaktadir. Zira
sona erme sartlarini tasiyan sirkete ait mal varliginin -kanunda Ongoériilen istisnalar haricinde-
tasfiye edilmeden dogrudan pay sahiplerine intikal etmesi miimkiin degildir.

9. Anmilan Kanun’un 547. maddesinde ise ek tasfiye diizenlemistir. S6z konusu maddeye gore
tasfiyenin kapanmasindan sonra ek tasfiye islemlerinin yapilmasinin zorunlu oldugunun anlagilmasi
halinde son tasfiye memurlarinin, yonetim kurulu iiyelerinin, pay sahiplerinin veya alacaklilarin
sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden bu ek islemler
sonuclandirilincaya kadar sirketin yeniden tescilini isteyebilecekleri ve mahkemenin istemin
yerinde olduguna kanaat getirmesi halinde sirketin ek tasfiye i¢in yeniden tesciline karar verecegi
hiikme baglanmustir.

10. Kanun’un gegici 7. maddesinde ise miinfesih olmasina veya sayilmasina karsin tasfiye
edilmeyerek ticaret sicili kayitlarindan terkin edilmeyen anonim ve limited sirketler (sirketler) ile
kooperatiflerin tasfiyelerine ve sicilden terkinine iligskin diizenlemelere yer verilmistir. Bu ¢ercevede
miinfesih olan veya sayilan sirketler ile kooperatiflerin anilan genel hiikiimlere nazaran
kolaylastirtlmig bir usulde tasfiye edilerek unvanlarinin sicilden silinmesine ve bunun miimkiin
olmamasi hélinde ise unvanlarinin sicilden resen silinmesine yonelik diizenlemeler yapilmistir. Bu
itibarla anilan maddede genel tasfiye usuliiniin istisnasi olarak ticaret unvaninin sicilden resen
silinme usullerinin diizenlendigi anlagilmaktadir.

11. Maddenin (1) numaral: fikrasinda bu maddeye gore tasfiye edilecek ve ticaret sicilinden
silinecek sirket ve kooperatifler belirlenmistir. Bu kapsamda sermayelerini mevzuatta dngdriilen
siirede belirtilen tutarlara ¢ikarmamis olan sirketlerin, Kanun’un yiiriirliik tarihinden 6nce veya
1/7/2015 tarihine kadar miinfesih sayilan sirketlerin, dagilmis sayilan kooperatiflerin, son bes yila
ait olagan genel kurul toplantilar1 yapilamayan anonim sirketlerin ve kooperatifler ile Kanun’un
yirtirliige girdigi tarihten once tasfiye islemlerine baslanmis ancak genel kurulun toplanamamasi
nedeniyle bilangolar1 genel kurula tevdi edilemedigi i¢in ticaret sicilinden terkin iglemi yapilamamig
olan girketlerin ve kooperatiflerin bu madde kapsaminda tasfiye edilecegi belirtilmistir. (2) numarali
fikrada ise davaci veya davali sifati devam eden sirket ve kooperatifler maddenin kapsami disinda
tutulmustur.

12. (4) numarali fikranin (a) bendinde maddeye gore yapilacak tasfiye usulii kapsaminda
ilgili sirket ve kooperatife ihtar yapilmas1 gerekliligi ile bu ihtarin igerigi, ilan1 ve tebligine iligkin
diizenlemelere yer verilmis; (b) bendinde sermaye artirminda bulunmayarak miinfesih olan
sitketlere yapilacak s6z konusu ihtarda ortaklarindan, yonetici veya denetcilerinden ya da
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miidiirlerinden teblig tarihinden itibaren iki ay i¢inde tasfiye memurunun bildirilmesi, aksi takdirde
bu madde hiikiimlerine gore ticaret sicili kayitlarindan unvanin silinecegi, sirkete ait mal varliginin
unvana iligkin kaydin silindigi tarihten itibaren on y1l sonra Hazineye intikal edecegi ve bunun kesin
oldugu hususunun agikca yazilacagr; (c) bendinde (b) bendinde belirtilen sirketler disinda kalan
kapsam dahilindeki diger miinfesih sirketler ile kooperatiflerden ayrica, faaliyetlerine devam etme
isteginde bulunmalar1 halinde miinfesih olma nedenini ortadan kaldiran islemlerin yapilarak ispat
edici belgelerin bildirilmesinin istenecegi ongorilmiistiir.

13. (5) numaral: fikrada ihtar lizerine sirket veya kooperatif tarafindan tasfiye memurlarinin
bildirilmesi halinde tasfiye memurlarinin ve tasfiye adreslerinin ilgili ticaret sicili midirligi
tarafindan tescil edilerek Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nde ve ilgili odanin internet sitesinde ilan
edilecegi, ayrica bu ilanda, sirket veya kooperatifin mevcut mal varlig ile alacak ve borglarmi
gosterir listenin belgeleri ile birlikte ilan tarihinden itibaren bir ay ig¢inde anonim sirket veya
kooperatifin yonetim kurulu, kurulun bir veya birkag tiyesi, denetgileri, limited sirketlerde ise miidiir
veya midiirleri tarafindan ilgili tasfiye memuruna verilmesinin ihtar edilecegi diizenlenmistir.

14. (6), (7) ve (8) numarali fikralarda tasfiye memurlarinca yapilacak tasfiye islemlerinin
usulli, bu kapsamda sirket veya kooperatifin iflasi, iflas talebi i¢in mahkemeye miiracaat
edilmemesi, tasfiye ya da iflas karar1 verilmesi halinde sirketin veya kooperatifin unvaninin sicilden
silinmesi ve ilan1 hiikme baglanmistir. (9) numarali fikrada ise (5) numaral fikranin (c) bendinde
belirtilen bilgi ve belgelerin tasfiye memurlarina verilmemesi veya tasfiye memurlarinca da bu bilgi
ve belgelere erisilememesi ve bu durumun bildirimi iizerine unvanin silinmesi ve bunun ilani
diizenlenmistir. (10) numarali fikrada bu maddenin yiiriirlige girdigi tarihten once tasfiyesine
baslanan sirket veya kooperatiflerin genel kurullarinin iki defa {ist iiste toplanamamasi1 halinde son
ve kati bilangonun sicile tevdii lizerine tasfiyenin sona ermis sayilmasi ve unvanin sicilden silinerek
bu hususun ilan1 hilkkme baglanmistir.

15. (11) numaral fikrada (4) numarali fikraya gore yapilan ihtar ve ilana siiresi icinde cevap
vermeyen ya da tasfiye memuru bildirmeyen, durumunu kanuna uygun héle getirmeyen veya
faaliyette bulundugu adresi kanitlamayan sirket ve kooperatiflerin sicilden tasfiye edilmeksizin
resen terkin edilecegi ongoriilmiistiir.

16. (12) numaral fikrada (6) numarali fikranin (b) bendi, (9) numaral fikra ve (11) numaral
fikra uyarmca ticaret sicilinden unvanlari silinecek sirket veya kooperatiflerin borglarinin,
unvanlarinin silinmesine engel teskil etmeyecegi belirtilmistir.

17. (15) numaral fikranin itiraz konusu ikinci climlesinde madde geregince tasfiye
edilmeksizin unvani silinen sirket veya kooperatiflerin ortaya g¢ikabilecek mal varliginin unvana
iliskin kaydin silindigi tarihten itibaren on y1l sonra Hazineye intikal edecegi hiikme baglanmistir.
Buna gore madde kapsaminda sicilden silinen sirket veya kooperatifin tasfiyesiz sona ermesi
nedeniyle tasfiyeye tabi tutulamayan mal varligi Hazineye devredilecektir. Anilan fikranin ti¢iincii
climlesinde Hazinenin bu sirket ve kooperatiflerin bor¢larindan sorumlu tutulmayacagi
belirtilmistir. Fikranin besinci cilimlesine gore ticaret sicilinden kaydi silinen sirket veya
kooperatifin alacaklilar1 ile hukuki menfaatleri bulunanlar hakli sebeplere dayanarak mahkemeye
bagvurmak suretiyle sirket veya kooperatifin ihyasini isteyebilecektir.

2. tirazin Gerekgesi

18. Bagvuru kararinda ozetle; sirketlerin ithyasim talep etme hakkini bes yillik siireyle
sinirlayan hitkmiin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi {izerine alacaklilar ve hak sahipleri
icin sirketin ihyasini talep etme hakkinin siiresiz hale geldigi, bu duruma karsilik itiraz konusu kural
kapsaminda alacak ve haklarin teminatin1 olusturan sirketin mal varliginin sicilden silinmesinden
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itibaren on y1l sonra Hazineye devrinin 6ngoriilmesinin ¢eliski olusturdugu, ek tasfiyeyi diizenleyen
6102 sayil1 Kanun’un 547. maddesinde mal varliginin Hazineye devrine iliskin bir diizenlemeye yer
verilmedigi, kuralin miilkiyet hakkini ihlal ettigi, alacaklilarin ve bor¢lularin teminati olan sirketin
mal varligin1 elde etmek igin bagvurabilecekleri dava yolunu siire smir1 getirmek suretiyle
etkisizlestirdigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 13., 35. ve 40. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirlilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

19. Anayasa’nin 35. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir.” denilmek suretiyle miilkiyet hakk: giivenceye baglanmistir. Birey 6zgiirligii ile dogrudan
ilgili olan miilkiyet hakki, bireye, emeginin karsiligina sahip olma ve gelecege yonelik planlar
yapma imkani tantyan temel bir haktir (AYM, E.2023/49, K.2024/54, 22/2/2024, § 12).

20. Anayasa'nin anilan maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger
ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varligi hakkin1 kapsamaktadir (AYM,
E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Bu baglamda miilk olarak degerlendirilmesi gerektiginde
kusku bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarin iizerinde tesis edilen sinirli ayni
haklar ve fikri haklarin yan1 sira icrasi kabil olan her tiirli alacak ile sirket ortaklik paylart veya
menkul kiymetleri miilkiyet hakkinin kapsamina dahildir (AYM, E.2016/144, K.2020/75,
10/12/2020, § 331; Mahmut Duran ve digerleri [2. B.], B. No: 2014/11441, 1/2/2017, § 60).

21. Itiraz konusu kural kapsaminda mal varliklari Hazineye intikal eden sirket veya
kooperatiflerin s6z konusu mal varlig1 iizerinde pay sahibi olanlarin ortaklik payr ve tasfiye
payindan kaynaklanan haklari ile sirket veya kooperatiften alacakli olanlarin ileri siiriilebilecekleri
alacak ve diger maddi haklarin Anayasa’nin 35. maddesi kapsaminda miilk teskil ettigi aciktir.

22. Miilkiyet hakki; kisiye bagkasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu
siirlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, onun semerelerinden
yararlanma ve iizerinde tasarruf etme imkéani veren bir haktir. Bu baglamda malikin miilkiinii
kullanma, onun semerelerinden yararlanma ve miilkii iizerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi
birinin kisitlanmas1 veya miilkiinden yoksun birakilmasi miilkiyet hakkina getirilmis bir sinirlama
niteligindedir (AYM, E.2019/50, K.2019/96, 25/12/2019, § 14).

23. 6102 sayili Kanun’un gecici 7. maddesi kapsaminda yer alan sirketlerin ve ana
sozlesmesinde hiikiim bulunmasi halinde kooperatiflerin ortaklarinin tasfiye sonucunda arta kalan
mal varlig1 degerini (tasfiye pay1) alma hakki bulunmaktadir. Dolayisiyla kural nedeniyle tasfiye
payina konu olabilecek mal varliginin Hazineye devri s6z konusu olabilecektir.

24. Ote yandan kuralla sicilden resen terkin edilen sirketlerin ve kooperatiflerin mal
varliginin Hazineye intikal ettirilmesinin sirket ve kooperatiflerin borglarinin bu mal varligi
iizerinden karsilanma ihtimalini de ortadan kaldirmaktadir. Zira tasfiyenin énemli asamalarindan
birisini tasfiyeye konu mal varligindan borglarin G6denerek alacaklilarinin tatmin edilmesi
olusturmaktadir. Nitekim anilan maddenin (15) numarali fikrasinin {i¢iincii climlesinde Hazinenin
bu sirket ve kooperatiflerin bor¢larindan sorumlu olmayacagi diizenlenmistir. Buna gore sirket veya
kooperatif alacaklilarinin terkinden itibaren on yil gectikten sonra sirket veya kooperatifin mal
varligindan alacaklarini tahsil etme imkénlar1 ortadan kalkacaktir.

25. Bu itibarla kuralda tasfiye edilmeksizin unvani silinen sirket veya kooperatiflerin ortaya
cikabilecek mal varliginin unvana iligkin kaydin silindigi tarihten itibaren on y1l sonra Hazineye
intikal edeceginin ongdriilmesi suretiyle miilkiyet hakkina sinirlama getirilmektedir.
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26. Anayasa’nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda miilkiyet hakkinin ancak kanunla
sinirlanabilecegi  belirtilmek suretiyle miilkiyet hakkina yonelik sinirlamalarin - kanunda
ongoriilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ote yandan miilkiyet hakkina sinirlama getirilirken temel
hak ve ozgiirliikklerin sinirlanmasina iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesinin
de gozoniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

27. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
smirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir. Buna gore miilkiyet
hakkina sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da ongoriilen sinirlama
sebebine uygun ve 0l¢iilii olmasi gerekir.

28. Anayasa’nin anilan hiikiimleri uyarinca miilkiyet hakkina yapilan smirlamalarda
gozetilecek oOncelikli Olgiit, sinirlamanin kanunla yapilmasidir. Anayasa Mahkemesinin sikc¢a
vurguladigi gibi temel haklari sinirlayan kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin
keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve Ongdriilebilir diizenlemeler niteliginde
olmas1 gerekir.

29. Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde gilivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinin temel
unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu
onlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki gilivenligin saglanmasi
bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin 6ngériilebilir olmasini, bireylerin tiim
eylem ve islemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasimi gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayistyla Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerinde sinirlama 6lgiitli olarak
belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1518inda
yorumlanmalidir.

30. Kuralla sirket ve kooperatiflere ait mal varliginin Hazineye devredilmesinin kapsam ve
sartlarinin herhangi bir tereddiide yer vermeyecek bicimde agik ve net olarak diizenlendigi
gozetildiginde kuralin belirli ve 6ngoriilebilir nitelikte oldugu ve kanunilik sartini tasidigi sonucuna
ulagilmastir.

31. Anayasa’nin 13. ve 35. maddeleri uyarinca miilkiyet hakk: ancak kamu yarar1 amaciyla
siirlanabilmektedir. Kamu yarar: kavrami miilkiyet hakkinin kamu yararmin gerektirdigi
durumlarda sinirlanmasi imkani vermekle bir sinirlama amaci olmasinin yani sira miilkiyet hakkinin
kamu yarar1 amact disinda sinirlanamayacagini ongérmek suretiyle smirlama sinir1 olusturarak
miilkiyet hakkini etkin bir sekilde korumaktadir (AYM, E.2022/105, K.2023/54, 22/3/2023, § 27;
Nusrat Kiilah [2. B.], B. No: 2013/6151, 21/4/2016, § 53; Yunis Aglar [1. B.], B. No: 2013/1239,
20/3/2014, § 28).

32. Anilan Kanun’un gecici 7. maddesi kapsaminda tasfiye edilmeksizin unvani silinen
sirket veya kooperatiflerin unvana iliskin kaydin silindigi tarihten itibaren on yil siireyle
kullanilmayan ya da ihya davasiyla ilgililerce tasfiyeye konu edilmeyen mal varliginin Hazineye
intikal ettirilerek ekonomiye kazandirilmasinin ve atil kalmasinin 6nlenmesi suretiyle sicilden
silinen sirket ve kooperatiflerin mal varliklarina iligkin belirsizligin ortadan kaldirilmasinin
amaglandig1 anlagilmaktadir. Bu yoniiyle kuralin mesru amag tasidig agiktir.
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33. Bununla birlikte miilkiyet hakki baglaminda getirilen sinirlamanin kanunilik ve mesru
amag sartlarin1 tagimast yeterli olmayip ayni zamanda olgiilii olmast gerekir. Anayasa’nin 13.
maddesinde gilivence altina alinan ol¢iiliiliik ilkesi ise elveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak
iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik ongoriilen sinirlamanin ulagilmak istenen amaci
gerceklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag¢ bakimindan sinirlamanin
zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha hafif bir sinirlama ile ulasilmasinin miimkiin
olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir
dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

34. Tasfiye edilmeksizin unvan sicilden silinen sirket veya kooperatiflerin mal varliginin
sicilden silinme tarihinden itibaren on yil sonra Hazineye intikalini dngéren kuralin mesru amag
bakimindan elverisli olmadig1 séylenemez.

35. Kuralin gerekliligi ile ilgili olarak yapilacak incelemede unvani sicilden silinen sirket
veya kooperatiflere ait mal varliginin ekonomiye kazandirilmasi amacina daha hafif bir sinirlama
aractyla ulagilmasinin miimkiin olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir.

36. Bu baglamda unvanin sicilden silinmesinden itibaren on yil gecen sirket ve
kooperatiflerin ortaklarina tasfiye paymi elde etme veya alacaklilarina alacaklarini tahsil etme
imkan1 taninmak suretiyle sirket ve kooperatiflerin mal varligiin aktif olarak degerlendirilmesi s6z
konusu olabilir. Boylelikle mal varlig1 {izerinden tasfiye payinin alinmasi veya alacaklarin tahsil
edilmesi suretiyle sirket veya kooperatiflerin malvarliginin ekonomik yonden islevsel hale gelmesi
saglanarak kuralla 6ngoriilen amaca ulasilabilecektir.

37. Kuralda mal varliginin unvana iliskin kaydin silindigi tarihten itibaren on yil sonra
Hazineye intikal edecegi dngoriilmekle birlikte sirket veya kooperatif ortaklarinin ve alacaklilarinin
anilan madde kapsaminda yapilan islemler ve intikalden haberdar olmalarini saglayacak bir
mekanizma Ongoriilmemistir. Buna karsilik atil durumda olan sirket ve kooperatif mal varliginin
oncelikle tasfiye pay1 alma hakkina sahip olan ortaklar ve sirket veya kooperatiften alacakli olan
kisiler tarafindan degerlendirilmesine imkén saglayan bir yontemin olusturulmasi suretiyle de anilan
mesru amaca ulasmak miimkiindiir.

38. Bu itibarla kural kapsaminda on y1l dnce unvan sicilden silinen sirket ve kooperatifin
mal varliginin ortaklar1 veya alacaklilar1 tarafindan degerlendirilmesine imkan taninmaksizin mal
varliginin Hazineye intikal ettirilmesi suretiyle miilkiyet hakkina getirilen sinirlamanin mesru
amaca ulasmak bakimindan gerekli oldugu soylenemez.

39. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 35. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kural Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 40. maddesi yoniinden incelenmemistir.

B. Kanun’un Gegici 7. Maddesinin (15) Numarah Fikrasinin Altinci Ciimlesinin
Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam
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40. 6102 sayili Kanun’un gegici 7. maddesinin (15) numarali fikrasinin besinci ciimlesinde
ticaret sicilinden kaydi silinen sirket veya kooperatifin alacaklilar1 ile hukuki menfaatleri
bulunanlarin hakli sebeplere dayanarak mahkemeye bagvurmak suretiyle sirket veya kooperatifin
ihyasini isteyebilecekleri belirtilmistir.

41. Anilan madde kapsaminda ihya, madde uyarinca genel hiikiimlere nazaran
kolaylastirilmis usulde tasfiye olunan veya yine bu maddeye gore tasfiye edilmeksizin resen sicilden
silinen sirketler ile kooperatiflerin yeniden sicile tescil edilerek tiizel kisilik kazanmalar1 amaciyla
ongoriilmiis hukuki bir kurumdur. Boylelikle alacaklilar ile hukuki menfaatleri bulunan diger
kisilerin hakli sebeplere dayanarak ilgili sirketin veya kooperatifin tiizel kisilik kazanmasini
saglamak amaciyla mahkemeye bagvurmasina imkan taninmistir.

42. S6z konusu hakli sebepler kapsaminda kanunda 6ngoriilen usule uyulmadan sicilden
silme isleminin yapilmasi, sicilden silinen sirket veya kooperatife ait baz1 aktiflerin sonradan ortaya
cikmasi, sirket organlarina karsit sorumluluk davasinin agilmasi veya sirket lehine bir davanin
acilmasi ya da sirkete kars1 dava agilmasi veya icra takibinin baslatilmasi gerekliligi gibi sirketin
tiizel kisiliginin, dolayisiyla hak ve fiil ehliyetinin bulunmasini zorunlu kilan haller 6rnek
gosterilebilir (AYM, E.2023/33, K.2023/117, 22/6/2023, § 29).

43. Yargi kararlarinda da belirtildigi lizere madde kapsaminda sicilden silinen sirket veya
kooperatiflerin ihyas1 i¢in yasal hasim olmas1 nedeniyle ilgili ticaret sicil midiirligiine kars1 dava
acilmasi gerektigi anlasilmaktadir (Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.2024/1311, K.2024/1830,
6/3/2024; E.2024/1198, K.2024/1751, 5/3/2024; E.2024/404, K.2024/1038, 13/2/2024; E.
2023/3144, K.2023/3825, 15/6/2023).

44. Anilan fikranin itiraz konusu besinci cimlesinde maddede 6ngoriilen usule uygun olarak
kaydi silinen sirket veya kooperatifin ihyasina iliskin olarak yapilacak yargilamada ilgili ticaret sicili
miidiirliigii aleyhine yargilama giderleri ve vekalet ticretine hiikmolunmayacagi belirtilmistir.

45. S6z konusu Kanun’un 547. maddesinde, Kanun’daki olagan usule gore tasfiye edilerek
ticaret sicilinden silinen sirketlerin ek tasfiyesi diizenlenirken anilan madde kapsaminda ek tasfiye
talebiyle acilan davada yargilama giderlerinden sorumlulugu diizenleyen o6zel bir hiikiim
ongoriilmemistir.

46. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 323. maddesinin (1)
numarali fikrasinda yargilama giderlerinin kapsami belirlenmistir. Buna gore yargilama giderleri
genel olarak harglardan, masraflardan ve vekille takip edilen davalarda kanun geregince takdir
olunacak vekalet licretinden olugmaktadir.

47. 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Harglar Kanunu’nun 11. maddesinin birinci fikrasinda
genel olarak yarg: har¢larini davayr agan veya harca konu iglemin yapilmasini isteyen tarafin
odemekle yilikiimlii oldugu, tg¢iincii fikrasinda ise herhangi bir istek olmaksizin resen yapilacak
islemlere ait harglarin, aksine hiikiim yoksa lehine islem yapilan kisilerden alinacagi hiikme
baglanmistir. Dava masraflar1 ise isin niteligine goére davacidan veya davalidan tahsil
edilebilmektedir.

48. 6100 sayil1 Kanun’un 326. maddesinin (1) numarali fikrasina gore kanunda yazili haller
disinda yargilama giderlerinin aleyhine hiikiim verilen taraftan alinmasina karar verilir. S6z konusu
maddenin (2) numarali fikrasinda da davada iki taraftan her birinin kismen hakli ¢ikmas1 halinde
mahkemece yargilama giderlerinin taraflarin haklilik oranina gore paylastirilacagi dngoriilmiistiir.
Anilan Kanun’un 330. maddesinde ise vekil ile takip edilen davalarda mahkemece kanuna gore
takdir olunacak vekalet {icretinin hakli ¢ikan taraf lehine hiikmedilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla
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dava ve takiplerde yargi harglari, masraflar ve vekalet iicretinden olusan yargilama giderleri ilke
olarak haksiz ¢ikan tarafa yiiklenmektedir. Boylece dava veya takipte haksiz ¢ikan tarafin, karsi
tarafin bu dava veya takip sebebiyle yapmak zorunda kaldigi yargilama giderlerini karsilamasi
saglanmaktadir.

49. Itiraz konusu kurala gére ise 6102 sayil1 Kanun’un gegici 7. maddesinde kapsaminda
sicilden silinen sirket veya kooperatifin ihyasi i¢in ticaret sicil miidiirliikklerine kars1 agilan ihya
davalarmin kabul edilmesi halinde sirket veya kooperatifin ithyasini talep eden davaci lehine hiikiim
kurulmasma ragmen bu kisilerin dava nedeniyle yaptiklari yargilama giderleri iizerilerinde
birakilacak ve lehlerine vekalet {icretine hiikmedilmeyecektir.

2. Itirazin Gerekgesi

50. Bagvuru kararinda Ozetle; itiraz konusu kurala gore sirket veya kooperatifin ticaret
sicilinden hukuka aykir1 bir sekilde unvaninin silinmesine ragmen ihya davasi agan ve s6z konusu
sirket veya kooperatifle organik baglantis1 bulunmamasi nedeniyle terkin islemiyle de herhangi bir
ilgisi olmayan Kkisilerin davayr kazanmalari halinde dahi yargilama giderlerinden sorumlu
tutulduklari, kuralla miilkiyet ve mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahalenin mesru ve hakl
bir amacinin bulunmadig belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 10., 13., 35. ve 36. maddelerine aykir1
oldugu ileri siiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

51. Anayasa’nin 36. maddesinde “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
vargt mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir./Hi¢bir mahkeme, gérev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan ka¢imamaz.” denilmektedir.

52. Anilan maddeyle gilivence altina alinan dava yoluyla hak arama 6zgiirliigii, bir temel hak
niteligi tasimasinin Gtesinde diger temel hak ve 6zgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve
bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birini olugturmaktadir. Kisinin bir haksizliga
ugradigini iddia edebilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme kars1 hakliligini
ileri stirlip kanitlayabilmesinin, ugradig: zarar1 giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu yargi
mercileri oniinde dava hakkini kullanabilmesidir (AYM, E.2023/29, K.2024/112, 30/5/2024, § 17,
E.2017/178,K.2018/82, 11/7/2018, § 11).

53. Hak arama ozgiirliigiiniin temel unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir.
Mahkemeye erisim hakki, hukuki bir uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir
mahkeme Oniine gotiiriilmesi hakkini da kapsar. Kisinin ugradigi bir haksizliga veya zarara kars
kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme kars1 hakliligini
ileri siirlip kanitlayabilmesinin ya da zararmi giderebilmesinin en etkili ve gilivenceli yolu yargi
mercileri dnlinde dava hakkini kullanabilmesidir (AYM, E.2021/20, K.2022/84, 30/6/2022, § 10;
E.2022/104, K.2023/28, 16/2/2023, § 10; E.2021/37, K.2021/63, 22/9/2021, § 17).

54. Dava hakkinin da etkili bir sekilde kullanilabilmesi hukuk ve ceza yargilamalari ile idari
yargilamalarda kisilere yargilama nedeniyle katlandiklar1 masraflarin haklilik durumuna gore
sorumlu taraftan tahsil edilmesi i¢in gerekli imkanlarin saglanmasiyla miimkiindiir. Yargilama
gideri olan harg, vekalet {icreti ve diger masraflarin miktarinin hangi taraftan tahsil edileceginin ve
buna iligkin sartlarin da bu kapsamda degerlendirilmesi gerekir.

55. Bu itibarla dava agamasinda kimin lehine ya da aleyhine hilkmedilecegi belli olmayan
bu {icret yiikiimliiliigi, bir usul kurali olup mahkemeye erisim hakki ile iliskilidir (Serkan Acar [1.
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B.], B. No: 2013/1613, 2/10/2013, § 38; Mehmet Okutan ve Mustafa Okutan [2. B.], B. No:
2018/293, 18/5/2021, § 43).

56. Taraflarin aleyhine vekalet iicretine ve yargilama giderlerine hiikkmedilmesi ve yargilama
stirecinde yiiklendikleri giderlerin kars1 tarafa yiikletilmesi talebinin reddedilmesi mahkemeye
erisim hakkini sinirlamaktadir (benzer yonde bkz. AYM, E.2023/160, K. 2024/77, 14/3/2024, § 10;
Hilmi Kocabey ve digerleri [1. B.], B. No: 2018/27686, 17/11/2021, § 98). Bunun yaninda taraflar
lehine hilkmedilmesi gereken vekalet ticretinden yoksun birakilmasi sonucunu doguran uygulamalar
da anilan hak ag¢isindan sinirlamalara neden olabilir (AYM, E.2021/58, K.2024/14, 23/1/2024, §
21).

57. Itiraz konusu kural kapsaminda 6102 say1l1 Kanun’un gegici 7. maddesi uyarinca ticaret
sicilinden unvan silinen sirket veya kooperatiflerin ihyasi i¢in agilan davanin davaci lehine
sonu¢lanmasma ragmen s6z konusu tarafin yargilama giderleri ve vekalet ticretinden yoksun
birakilmasi suretiyle mahkemeye erisim hakkina siirlama getirilmektedir.

58. Kuralda ihya davasinda yargilama giderleri ve vekalet ticretiyle ilgili sorumlulugun
kapsam ve sinirlarinin herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde acik ve net olarak
diizenlendigi gozetildiginde kuralin belirli ve 6ngdriilebilir oldugu, bu yoniiyle kanunilik sartini
tasidig1 anlasilmstir.

59. Anayasa’nin 36. maddesinde adil yargilanma hakki i¢in herhangi bir sinirlama nedeni
ongoriilmemis olmakla birlikte 6zel smirlama nedeni Ongoriilmemis haklarin da o hakkin
dogasindan kaynaklanan bazi sinirlarinin bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica Anayasa'nin baska
maddelerinde yer alan hak ve Ozgiirlikler ile devlete yiiklenen odevler, 6zel sinirlama sebebi
gosterilmemis hak ve 6zgiirliikklere sinir teskil edebilir.

60. Ayrica adil yargilanma hakki, niteligi geregi devletin diizenleme yapmasini gerektiren
bir haktir. Zira bu hakkin Anayasa’da ifade edilmis olmasi kendi basina bir anlam tagimamakta,
bireylerin bu haktan yararlanabilmesi i¢in devletin en azindan yargi teskilatin1 kurmasi ve yargilama
usullerini belirlemesi gerekmektedir. Devletin diizenleme yetkisini haiz oldugu alanlarda belirli
oOlciide takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu sebeple adil yargilanma hakkina yonelik sinirlamalar
getirilirken kanun koyucuyu baglayan belirli bir mesru amaglar listesi bulunmamaktadir. Ancak
kanun koyucunun bu takdir yetkisinin Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi oldugu agiktir (Bekir
Sozen [GK], B. No: 2016/14586, 10/11/2022, § 74).

61. Kuralin gerekcesinde diizenlemenin, anilan madde geregince sicilden silinen sirket veya
kooperatifler hakkinda agilan ihya davalarinda madde hiikiimlerini uygulamakla yiikiimlii olan ve
madde uyarinca gerekli islemleri yerine getiren ticaret sicili miidiirliikleri aleyhine yargilama
giderlerine ve vekalet ticretine hiikkmedilmesi uygun olmadigindan uygulamada yasanan tereddiit ve
magduriyetleri ortadan kaldirmayi amagladig belirtilmistir. Bu itibarla kuralin ihya davasinin -yasal
hasim olmasi1 nedeniyle- ilgili ticaret sicil miidiirliigline kars1 ytiriitiilmesinin zorunlu oldugu dikkate
alindiginda davali ticaret sicil miidiirligiiniin yargilama gideri ve vekalet {licreti yiikiiyle
karsilagmamasi amacina yonelik oldugu anlasilmaktadir.

62. Yargilama giderlerine ve vekalet iicretine hilkkmedilmesinde ilke olarak dava sonunda
hakli ¢ikma 0l¢iitli esas alinmaktadir. Kural ise yargilama giderlerinin ve vekalet ticretinin haksiz
cikan tarafa yiikletilecegi ilkesini ilgili ticaret sicil miidiirliigi lehine degistirmekte, davanin
sonucundan bagimsiz olarak davali ticaret sicil miidiirliigii aleyhine yargilama giderlerine ve vekalet
licretine hilkkmedilememesini 6ngdrmektedir. Thya davasinmn ilgili ticaret sicil miidiirliigiine kars:
yiriitilmesinin zorunlu olmas1 nedeniyle kamuya mali kiilfet yiiklenmemesi gerektigi diisiincesi,
sirket veya kooperatifin ticaret sicil miidiirliigliniin anilan Kanun’a aykir1 islemi nedeniyle sicilden

12



Esas Sayis1  : 2025/31
Karar Sayis1 : 2025/183

terkin edildiginin tespit edildigi bir davada devletin yargilama gideri yapmasina sebebiyet verdigi
davacmin katlandig1r mali kiilfeti telafi etme yiikiimliiliigliniin ortadan kaldirilmasin1 mesru hale
getirmez.

63. Bu itibarla kural kapsaminda ticaret sicil miidiirligii tarafindan gergeklestirilen sicilden
terkin isleminin hukuka uygun olup olmadig1 yoniinden hicbir degerlendirme yapilmasina imkan
taninmaksizin kategorik bir yaklasimla ticaret sicil miidiirligi aleyhine yargilama giderlerine ve
vekalet iicretine hiikmedilememesi suretiyle mahkemeye erisim hakkina getirilen siirlamanin
anayasal anlamada mesru amacinin bulundugu séylenemez.

64. Aciklanan nedenle kural, Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 36. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmast nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kural, Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 10. ve 35. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

V. iPTALIN DiGER KURALLARA ETKIiSi

65. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda kanunun, Cumhurbagkanligi
kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin belirli kurallarinin iptali, diger
kurallarinin  veya tiimiiniin uygulanmamast sonucunu doguruyorsa bunlarin da Anayasa
Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi ongdriilmektedir.

66. 6102 sayili Kanun’un gegici 7. maddesinin (15) numarali fikrasinin ikinci climlesinin
iptali nedeniyle uygulanma imkani kalmayan anilan maddenin (4) numarali fikrasinin (b) bendinde
yer alan “...sirkete ait malvarliginin Unvana iliskin kaydin silindigi tarihten itibaren on yil sonra
Hazineye intikal edecegi ve bunun kesin oldugu...” ibaresi ile (15) numarali fikranin {icilincii
climlesinin 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince iptalleri gerekir.

VI iPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

67. Anayasa’nin 153. maddesinin Tlgiincii fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanhgt
kararnamesi veya Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin
Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yili gecemez.” denilmekte, 6216 sayili
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmak suretiyle Anayasa
Mahkemesinin gerekli gordiigii hallerde Resmi Gazete’de yayimlandigi giinden baslayarak iptal
kararinin yiriirliige girecegi tarihi bir yili gecmemek {izere ayrica Kkararlagtirabilecegi
belirtilmektedir.

68. 6102 sayili Kanun’un gegici 7. maddesinin (4) numaral fikrasinin (b) bendinde yer alan
“...sirkete ait malvarliginin Unvana iligkin kaydin silindigi tarihten itibaren on yil sonra Hazineye
intikal edecegi ve bunun kesin oldugu...” ibaresi ile (15) numaral fikrasinin ikinci ve ti¢lincii
climlelerinin iptal edilmeleri nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edecek
nitelikte goriildiiginden Anayasa’nin 153. maddesinin {igiincii fikrasiyla 6216 sayilt Kanun’un 66.
maddesinin (3) numarali fikras1 geregince bu kurallara iliskin iptal hiikiimlerinin kararin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.
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VII. HUKUM

13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na 26/6/2012 tarihli ve 6335 sayili
Kanun’un 38. maddesiyle eklenen gegici 7. maddenin,;

A. (4) numarali fikrasinin (b) bendinde yer alan “...sirkete ait malvarliginin unvana iligkin
kaydin silindigi tarihten itibaren on yil sonra Hazineye intikal edecegi ve bunun kesin oldugu...”
ibaresinin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (4) numaral fikrasi geregince IPTALINE, iptal hiikmiiniin
Anayasa’nin 153. maddesinin {igiincii fikras1 ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali
fikras1 geregince KARARIN RESMI GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK
DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE,

B. (15) numarali fikrasinin;

1. Ikinci ciimlesinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, iptal hiikmiiniin
Anayasa’nin 153. maddesinin {igiincii fikras1 ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali
fikras1 geregince KARARIN RESMI GAZETE’'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK
DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE,

2. Ugiincii ciimlesinin 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numaral fikras1 geregince
IPTALINE, iptal hiikkmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin iiciincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un
66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince KARARIN RESMi GAZETE’DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE,

C. (15) numaral1 fikrasina 23/5/2024 tarihli ve 7511 sayili Kanun’un 16. maddesiyle eklenen
altinc1 ciimlenin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,

10/9/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye
[rfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
Uye Uye
Yilmaz AKCIL Omer CINAR
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