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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Hassa Sulh Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu’nun 651.
maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline
karar verilmesi talebidir.

OLAY: Ortakligin giderilmesi davasinda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu
kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 651. maddesi soyledir:
“III. Baz1 mallarin 6zgiilenmesi veya satilmasi

Madde 651- Degerinde énemli azalma olmadan boliinemeyen tereke mali, biitiin olarak
mirascilardan birine 6zgiilenir.

Mirascilar bir tereke malimin boliinmesi veya ozgiilenmesi konusunda anlasamazlarsa, o mal
satulir ve bedeli boliistiiriiliir.

Mirasgilardan biri istemde bulunursa satis artirma yoluyla yapulwr. Miras¢ilar artirmanmin sekli
konusunda anlasamazlarsa sulh hdkimi, artirmanin mirasgilar arasinda veya herkese agik yapiimasina karar
verir.”

I. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasan Tahsin GOKCAN, Engin
YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Y1ldiz SEFERINOGLU,
Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem INCE, Y1lmaz AKCIL ve Omer
CINAR’1n katilimlartyla 30/5/2024 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN iINCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportorler Omer DURSUN ve Onur MERCAN tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa
kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gorustlip diistinildi:

A. Anlam ve Kapsam

3. 4721 sayili Kanun’un 575. maddesinin birinci fikrasinda mirasin miras birakanin
Oliimiiyle acilacagl ve miras birakanin sagliginda yapmis oldugu mirasla ilgili kazandirmalar ile
paylastirmalarin terekenin 6liim anindaki durumuna gore degerlendirilecegi hilkkme baglanmistir.
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4. Anilan Kanun’un 599. maddesinin birinci fikrasinda mirasg¢ilarin miras birakanin
Oliimiiyle miras1 bir biitiin olarak kanun geregince kazanacaklari, ikinci fikrasinda Kanun’da
ongoriilen ayrik durumlar sakli kalmak sartiyla miras¢ilarin miras birakanin ayni haklarini,
alacaklarini, diger mal varligi haklarini, taginir ile taginmazlar iizerindeki zilyetliklerini dogrudan
dogruya kazanacaklart ve miras birakanin borclarindan kisisel olarak sorumlu olacaklar
Oongorilmiistir.

5. S6z konusu maddenin tigiincii fikrasinda ise atanmis miras¢ilarin da mirast miras
birakanin 6liimiiyle kazanacaklari, yasal mirascilarin atanmis mirascilara diisen mirast onlara
zilyetlik hiiklimleri uyarinca teslim etmekle yiikiimli olduklar1 belirtilmistir.

6. Kanun’un 640. maddesinin birinci fikrasinda birden ¢ok miras¢inin bulunmasi halinde
mirasin ge¢mesiyle birlikte mirasin paylasilmasina kadar mirasgilar arasinda terekedeki biitiin hak
ve borglar1 kapsayan bir ortakligin meydana gelecegi ifade edilmis, 646. ve devami1 maddelerinde
de mirasin paylagilmasina iligkin diizenlemelere yer verilmistir.

7. Bu kapsamda 651. maddenin birinci fikrasinda degerinde 6nemli azalma olmadan
boliinemeyen tereke malinin biitlin olarak mirascilardan birine 6zgiilenecegi, itiraz konusu ikinci
fikrasinda ise mirasgilarin bir tereke malinin boliinmesi veya Ozgililenmesi konusunda
anlagsamamalar1 halinde o malin satilacagi ve bedelinin boliistiiriilecegi dngoriilmiistiir.

8. Bu itibarla kural uyarinca mirasin paylasilmasinda mirascilarin bir tereke malinin
boliinmesi veya miras¢ilardan birine 6zgiilenmesi konusunda anlagamamalar1 durumunda bu mal
satilacak ve elde edilen tutar mirasgilar arasinda boliistiiriilecektir.

B. itirazin Gerekgesi

9. Bagvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kuralda terekedeki tasinmaz {izerinde muhdesat
bulunmas1 durumunda uygulanacak bir diizenlemeye yer verilmedigi, bu husustaki boslugun
ictihatla doldurulmaya calisildigi ancak gelisen sartlarin da etkisiyle mevcut yasal boslugun
hakkaniyetle bagdasmayan durumlarin ortaya ¢ikmasina neden oldugu belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

10. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 5. maddesi yoniinden
de incelenmistir.

11. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.” denilmek
suretiyle miilkiyet hakkinin yan1 sira miras hakki da giivence altina alinmistir.

12. Anilan maddeye iliskin Danisma Meclisinin kabul ettigi metnin gerekgesinde 6zetle;
maddede birbirine yakin ve birbirleriyle ilgili iki temel hakkin diizenlendigi, bu diizenlemenin 18.
ylizyildan beri gelen gelenegin bir sonucu oldugu, maddeyle miilkiyet ve miras haklarinin diger
temel haklar gibi ve onlar derecesinde anayasal gilivenceye baglandigi, ayrica miras hakkinin
miilkiyet hakkinin devamini ve 6zel bir seklini olusturdugu ifade edilmistir.

13. Anayasa’nin 5. maddesinde “Devletin temel amag ve gérevleri, Tiirk milletinin
bagimsizligint ve biitiinliigiinii, iilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, kiginin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve
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sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varligimin gelismesi icin gerekli sartlari
hazirlamaya ¢aligmaktir.” denilmistir.

14. S6z konusu maddeye iliskin Danisma Meclisinin kabul ettigi metnin gerekcesinde ise
Ozetle; maddede devletin temel amag¢ ve gorevlerinin diizenlendigi, bu baglamda temel hak ve
Ozgiirliiklerden yararlanilmasini engelleyen sebepleri ortadan kaldirmanin sosyal devletin gorevi
oldugu belirtilmistir.

15. Bu itibarla miras hakkindan yararlanilmasina engel olan durumlarin ortadan
kaldirilmasimi saglayacak diizenlenmelerin Ongoriilmesi miras hakkina iliskin devletin pozitif
yiikiimliiliiklerinin bir geregidir.

16. Kuralda mirascilarin bir tereke malinin bdliinmesi veya mirasgilardan birine 6zgiilenmesi
konusunda anlasamamalar1 durumunda anilan malin satilacagi ve bedelinin boliistiiriilecegi hiikkme
baglanmustir.

17. 4721 sayili Kanun’un 701. maddesinin birinci fikrasinda kanun veya kanunda 6ngoriilen
sozlesmeler uyarinca olusan topluluk dolayisiyla mallara birlikte malik olanlarin miilkiyetinin
elbirligi miilkiyeti oldugu, ikinci fikrasinda ise elbirligi miilkiyeti kapsaminda ortaklarin belirlenmis
paylarinin bulunmadigi, her birinin hakkinin ortakliga giren mallarin tamamina yaygin oldugu
diizenlenmistir.

18. Anilan Kanun’un 640. maddesinin ikinci fikrasinda da miras¢ilarin terekeye elbirligiyle
sahip olacaklar1 ve s6zlesme veya kanundan dogan temsil ya da yonetim yetkisi sakli kalmak sartiyla
terekeye ait biitiin haklar tizerinde birlikte tasarruf edecekleri belirtilmistir.

19. Buna gore tereke mallariin elbirligi miilkiyeti hiikiimlerine tabi oldugu, bu baglamda
anilan mallar iizerinde mirascilarin ilke olarak birlikte tasarrufta bulunmalarinin gerektigi agiktir.
Bagka bir ifadeyle ilke olarak miras paylasilana kadar mirasg¢ilardan birinin tereke mal1 iizerinde tek
basina tasarrufta bulunabilmesi miimkiin degildir.

20. Kanun’un 646. maddesinin birinci fikrasinda yasal miras¢ilarin gerek kendi aralarinda
gerek atanmig mirascilarla birlikte mirasi ayni kurallara gore paylasacaklari, ikinci fikrasinda aksine
diizenleme olmadik¢a mirascilarin paylasmanin nasil yapilacagini serbestgce kararlastiracaklar
hilkme baglanmistir.

21. 647. maddede miras birakanin 6liime bagh tasarrufuyla paylasmanin nasil yapilacagi ve
paylarin nasil olusturulacagi hakkinda hiikiimler koyabilecegi, ikinci fikrasinda ise bu hiikiimlerin
miras birakan tarafindan kastedilmemis olan bir esitsizlik halinde paylarin denklestirilmesi imkan1
sakli kalmak sartiyla mirascilar i¢in baglayict oldugu 6ngoriilmiistiir.

22. Buna gore miras birakanin belirledigi bir hiikiim bulunmamas1 halinde mirasin ne sekilde
paylasilacaginin mirasgilar tarafindan serbestge kararlastirilmasina imkan tanindig1 anlagilmaktadir.

23. Bununla birlikte mirasg¢ilarin mirasin paylasiimasi konusunda anlagamamalar1 da
miimkiindiir. Dolayisiyla mirasin paylagilmas: konusunda mirascilara taninan 6zgiirliiglin miras
hakkindan yararlanilmasina iligkin tek basina yeterli giivence sagladigi sdylenemez.

24. Bu itibarla mirasg¢ilar arasinda mirasin paylasilmasina iliskin anlasmanin saglanamamast
durumunda uygulanacak diizenlemelerin 6ngoriilmesi miras hakkma iliskin devletin pozitif
yiikiimliiliikleri kapsaminda kalmaktadir.
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25. Kanun’un 642. maddesinin birinci fikrasinda mirascilardan her birinin s6zlesme veya
kanun geregince ortakligi slirdiirmekle yiikiimlii olmadigi siirece her zaman mirasin paylasilmasini
isteyebilecegi, ikinci fikrasinda her miras¢inin terekedeki belirli mallarin aynen, olanak yoksa satis
yoluyla paylastirilmasina karar verilmesini sulh mahkemesinden talep edebilecegi, bu durumda
hakimin terekenin tamamini ve terekedeki mallarin her birini gézoniinde bulundurmak suretiyle
miimkiin ise taginmazlardan her birinin tamaminin bir miras¢iya verilmesi suretiyle paylastirmay1
yapacagl, mirascilara verilen taginmazlarin degerleri arasindaki farkin para 6denmesi yoluyla
giderilerek miras paylar arasinda denklestirmenin saglanacagi dngoriilmiistiir.

26. Anilan maddenin ikinci fikrasinin gerekcesinde mirasgilardan her birine tereke
mallarinin tamaminin ya da bir kisminin paylasilmasini talep etme imkaninin tanindig, dolayisiyla
paylasmanin kismen dahi yapilabilmesinin miimkiin kilindig1, bu tiir bir talep karsisinda oncelikle
aynen paylasmanin esas alinacagi, bunun miimkiin olmamast durumunda ise paylasmanin satis
yoluyla gergeklestirilecegi ifade edilmistir.

27. Mirasin paylasilmasinda paylarin belirlenmesi ise 650. maddede diizenlenmistir. S6z
konusu maddenin birinci fikrasinda mirasgilarin tereke mallarindan mirasg1 veya ortak kok sayisinca
pay olusturacaklari, anlagsmanin saglanamamasi durumunda mirasc¢ilardan her birinin paylarin
olusturulmasini sulh mahkemesinden isteyebilecegi, paylarin olusturulmasinda hakimin yerel
adetleri, mirascilarin kisisel durumlarini ve cogunlugun arzusunu gézoniinde bulunduracagi, tictincii
fikrasinda paylarin 6zgiilenmesinin mirasgilarin anlagsmasi ¢ergevesinde yapilacagi, bunun miimkiin
olmamasi1 durumunda ise kura ¢ekilecegi hiikkme baglanmistir.

28. Dolayisiyla miras paylarinin olusturulmasinda mirascilarin iradesine dncelik tanindigi,
mirasgilarin anlagamamalari durumunda ise paylarin olusturulmasinda hakimin dikkate alacagi
hususlarin diizenlendigi, ayrica paylarin 6zgililenmesi konusunda mirasgilar arasinda uyusmazlik
cikmasi halinde uygulanacak makul bir yontemin belirlendigi goriillmektedir.

29. Mirasin aynen paylasilmasi kapsaminda belirli mallarin boliinmesi durumunda degerinde
onemli Ol¢lide azalmanin meydana gelmesi miimkiindiir. Bu baglamda 651. maddenin birinci
fikrasinda degerinde Onemli azalma olmadan boliinemeyen tereke malinin biitlin olarak
mirasgilardan birine 6zgiilenecegi ongoriilmek suretiyle malin degerinin korunmasi amaglanmustir.

30. Ote yandan belirli bir malin boliinmesi veya mirasgilardan birine 6zgiilenmesi
konusunda da miras¢ilar arasinda uyusmazlik ¢ikabilecegi gézoniinde bulundurulmak suretiyle
kuralla mirasgilarin bir tereke malinin boliinmesi veya 6zgiilenmesi konusunda anlasamamalari
durumunda o malin satilmasi ve bedelinin bolistiiriilmesi ongoriilmiistiir.

31. Buna gore tereke malinin boliinmesi veya Ozgiilenmesi konusunda mirasgilarin
anlagsmalar1 durumunda mirascilarin iradelerine dncelik taninacaktir. Anlagsmanin saglanamamasi
durumunda ise mirasgilarin miras hakkindan yararlanabilmeleri i¢in kural geregince mal satilacak
ve malin bedeli boliistiiriilecektir.

32. Bu bakimdan kuralin miras hakkindan yararlanmayi engelleyen bir durumun ortadan
kaldirilmasini saglamak amaciyla dngoriildiigli anlasilmaktadir. Dolayistyla kural uyarinca tereke
malmin satilip bedelinin boéliistiiriilmesi miras hakkina iliskin devletin yiikiimliiliiklerinin bir
goriinimidiir.

33. Anilan maddenin {i¢iincii fikrasinda mirasgilardan birinin talep etmesi halinde satigin
artirma yoluyla yapilacagi, mirascilarin artirmanin sekli konusunda anlagamamalar1 durumunda ise
sulh hakiminin artirmanin mirasgilar arasinda veya herkese acik olarak yapilmasina karar verecegi
hilkme baglanmistir.
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34. Kanun’un 4. maddesinde kanunun takdir yetkisi tanidig1 veya durumun gereklerini ya da
hakl1 sebepleri gézoniinde bulundurmay1 emrettigi konularda hakimin hukuka ve hakkaniyete gore
karar verecegi diizenlenmistir. Bu baglamda hakim tarafindan mirascilarin menfaatleriyle
bagdagmayan bir satis yOnteminin veya artirma usuliiniin belirlenmesinin miimkiin oldugu
savunulamaz.

35. Bagvuru kararinda; kuralda tasinmaz iizerinde muhdesat bulunmasi durumunda
uygulanacak bir diizenlemeye yer verilmedigi, igtihat uyarinca yargilama asamasinda belirlenen arz-
muhdesat oraninin ise satis asamasinda degisebildigi ve bu durumun miilkiyet hakkini zedeledigi
ileri siirtilmiis ise de anilan hususlar uygulamaya iliskin oldugundan anayasallik denetiminin konusu
disinda kalmaktadir.

36. Bu itibarla tereke malinin boliinmesi veya 6zgiilenmesi konusunda mirascilar arasinda
ortaya ¢ikan anlagsmazligi makul bir yontemle ¢6ziime kavusturmayi amacladigi anlasilan, ayrica bu
malin mirasg¢ilarin menfaatleriyle bagdasmayacak ve degerinin altinda satilmasina neden olacak bir
yonii bulunmayan kuralin miras hakkina iligskin devletin pozitif yiikiimliiliikleriyle c¢elismedigi
sonucuna ulasilmistir.

37. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 5. ve 35. maddelerine aykir1 degildir. itirazin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 13. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
IV. HUKUM

22/11/2001 tarihli ve 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nun 651. maddesinin ikinci fikrasinin
Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE 16/1/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar
verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
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Uye
[rfan FIDAN

Uye
Yilmaz AKCIL

Uye
Kenan YASAR

Uye
Omer CINAR

Uye
Muhterem INCE

Uye
Metin KIRATLI



