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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul Anadolu 16. icra Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 31/12/1960 tarihli ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun
26/12/1993 tarihli ve 3946 sayili Kanun'un 22. maddesiyle degistirilen 94. maddesine 5/12/2019
tarihli ve 7194 sayili Kanun'un 16. maddesiyle eklenen iigiincii fikranin Anayasa'nin 2., 5., 35. ve
73. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Icra memurlugunun haciz kararmin kaldirilmasina yénelik olarak yapilan sikayet
basvurusunda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in
bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un 94. maddesinin itiraz konusu ii¢lincii fikras1 sdyledir:

“(Ek fikra:5/12/2019-7194/16 md.) 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu ile
19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukathk Kanunu uyarinca karsi tarafa yiikletilen vekalet
iicretini_(icra_ve_iflas miidiirliiklerine yatirilanlar _dahil) ddeyenler tarafindan gelir vergisi
tevkifati yapur.”

IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarmca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Yilmaz AKCIL ve Omer CINAR’in katilimlariyla 9/5/2024 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

II1. ESASIN iNCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportéor Emre DURSUN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gortsiiliip diistintildii:

A. Anlam ve Kapsam

3. Avukatlar yaptiklar1 hizmetin karsiligi olarak iicret alirlar. Avukatin alacagi ticret,
avukatlik licret sozlesmesine baglanan avukatlik iicreti ve mahkemece Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi’ne dayanilarak hiikkmedilen vekdlet iicreti olmak tizere iki tiirdiir.

4. Avukatlik ticreti avukat ile miivekkil arasindaki 6zel iliskiye dayanan, taraflarin kendi
aralarinda diizenleyecekleri bir s6zlesmeyle belirlenen iicret olup mahkeme tarafindan hitkkmedilen
vekalet ticretinden farkli bir Uicrettir. Vekalet licreti ise mahkeme karariyla anilan Tarife’ye gore
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hiikmedilen yargilama gideri niteligindedir. Bu ticretlerle ilgili hiikiimler 19/3/1969 tarihli ve 1136
sayili Avukatlik Kanunu’nun 163. ve 164. maddelerinde diizenlenmistir.

5. Ote yandan 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu’nun 138. maddesinin
ticlincii fikrasinda vekil vasitasiyla yapilan takiplerde vekalet {icreti miktarinin alacakli ile borglu
arasinda yapilmis s6zlesmeye bakilmaksizin, icra memuru tarafindan avukatlik {licret tarifesine gore
hesaplanacagi ve bu sekilde tayin olunan vekalet iicretinin de takip masraflarina dahil oldugu
belirtilmistir.

6. 193 sayili Kanun’un 65. maddesinde her tiirlii serbest meslek faaliyetinden dogan
kazanglarin serbest meslek kazanci oldugu belirtilmigtir. Serbest meslek erbabi olan avukatlara
odenen avukatlik veya vekalet ticretlerinin de serbest meslek kazanci niteliginde olmasi nedeniyle
bu hiikkiimlere gore vergilendirilmesi gerekmektedir.

7. Ote yandan anilan Kanun'un 94. maddesinin birinci fikrasinda kamu idare ve
miiesseselerinin, iktisadi kamu miiesseselerinin, sair kurumlarin, ticaret sirketlerinin, is
ortakliklarinin, derneklerin, vakiflarin, dernek ve vakiflarin iktisadi isletmelerinin, kooperatiflerin,
yatirim fonu yonetenlerin, gercek gelirlerini beyan etmeye mecbur olan ticaret ve serbest meslek
erbabinin, zirai kazanglarini bilango veya zirai isletme hesabi esasina gore tespit eden ciftcilerin s6z
konusu fikrada bentler halinde sayilan 6demeleri nakden veya hesaben yaptiklari sirada, istihkak
sahiplerinin gelir vergilerine mahsuben tevkifat yapmaya mecbur olduklar: belirtilmek suretiyle bu
kisi ve kuruluslar gelir vergisi yoniinden vergi sorumlusu olarak kabul edilmislerdir. Vergi
sorumlularinin, istihkak sahiplerinin gelir vergilerine mahsuben tevkifat yapmaya mecbur olduklari
o0demeler de fikra i¢cinde yer alan bentlerde ayrintili bir sekilde belirtilmistir.

8. Fikranin (2) numarali bendinde yaptiklar1 serbest meslek igleri dolayisiyla bu isleri icra
edenlere yapilan 6demeler lizerinden gelir vergisi tevkifatinin yapilacagi hiikiim altina alinmistir.
Buna gore fikranin birinci climlesinde sayilan vergi sorumlularinin, yaptiklari serbest meslek isleri
dolayisiyla bu isleri icra edenlere 6deme yapmadan Once istihkak sahiplerinin gelir vergisine
mahsuben tevkifat yapmalar1 gerekmektedir.

9. S6z konusu maddenin itiraz konusu {g¢iincii fikrasinda maddenin birinci fikrasina gore
vergi tevkifati yapmaya mecbur olanlarin 2004 ve 1136 sayili Kanunlar uyarinca karsi tarafa
yiikletilen vekalet iicretini (icra ve iflas midiirliiklerine yatirilanlar dahil) 6demeleri halinde de gelir
vergisi tevkifati yapmalar1 gerektigi diizenlenmistir.

10. Dolayisiyla itiraz konusu kurala gore vergi tevkifati yapmaya mecbur olanlarin, anilan
Kanun hiikiimleri uyarinca karsi tarafa yiikletilen vekalet ticretini 6deyen taraf olmalar1 halinde, bu
ticreti icra ve iflas miidiirliiklerine yatirsalar dahi- 6denecek tutar lizerinden dncelikle avukatin nam
ve hesabina gelir vergisi tevkifat1 yapmalar1 gerekmektedir.

11. Diger yandan kural yalnizca 193 sayili Kanun’un 94. maddesinin birinci fikrasina gore
vergi tevkifati yapmaya mecbur olanlar1 kapsadigindan bu madde kapsaminda bulunmayanlar
bakimindan s6z konusu vergi tevkifatin1 yapma ylikiimliiliigii bulunmamaktadir.

B. Itirazin Gerekcesi

12. Basvuru kararinda 6zetle; mahkeme karari uyarinca ilam vekalet iicreti 6deyen kisilere,
yalnizca vergi giivenligini saglamak icin yaptiklari 6demeden gelir vergisi tevkifati yapma
zorunlulugu 6ngdriilmesinin hukuk devleti ilkesiyle bagdagmadigi, mahkemelerce vekalet licretinin
kendisini vekille temsil eden tarafa 6denmesine karar verildigi, vekalet iicretinin karsi tarafin
avukatina 6denmesi gerektigi yoniinde bir hiikkmiin bulunmadigi, gelirin vergilendirilebilmesi i¢in
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oncelikle o gelirin elde edilmesi gerektigi, ilam vekalet {icretinin heniliz elde edilmemis olmasi
nedeniyle avukat yoniinden bir kazang teskil etmedigi, itiraz konusu kuralin avukat agisindan
dogmamis olan bir kazancin vergilendirilmesine yol a¢tigi, bu durumun aymi gelirin miikerrer
vergilendirilmesi anlamina geldigi, ayrica kural nedeniyle vekalet {icreti lizerinden gelir vergisi
tevkifat1 yapilmasinin icra takibine konu borcun eksik 6denmesi sonucunu doguracagi belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 2., 5., 35. ve 73. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

13. Anayasa’nin 73. maddesinin tligiincii fikrasinda “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiiktimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir” denilmek suretiyle verginin kanuniligi
ilkesi benimsenmistir. S6z konusu ilke, takdire dayali keyfi uygulamalar1 6nleyecek sinirlamalarin
kanunda yer almasimi gerektirmekte ve vergi yiikiimliiliigiine iliskin diizenlemelerin konulmasi,
degistirilmesi veya kaldirilmasinin kanun ile yapilmasini zorunlu kilmaktadir (AYM, E.2021/5,
K.2023/109, 1/6/2023, § 97).

14. Anayasa’nin anilan maddesinde diizenlenen vergi o6devinin yerine getirilmesini
saglamak lizere vergi alacaginin sorunsuz bir sekilde tahsil edilebilmesi bakimindan vergi hukuku
uygulamasinda vergi giivenlik Onlemleri olarak adlandirilan vergi alacaginin giivence altina
alimmasini saglayacak birtakim diizenlemelerin 6ngoriilmesi miimkiindiir. Bir bagka deyisle vergi
giivenlik dnlemleri; miikelleflerin vergi kanunlarinda yer alan diizenlemelere aykir1 davranmasini
engelleyen, vergileri tam ve eksiksiz bir sekilde beyan etmelerini ve 6demelerini saglamaya ¢alisan
uygulamalardir (AYM, E.2020/11, K.2023/98, 18/5/2023, § 20).

15. Kamu alacagi kavrami, kamu hizmetlerinin finansmani1 amaciyla devletin egemenlik
giicline dayanarak koydugu mali yiikiimliiliklerden dogan alacaklari ifade etmektedir. Toplumun
ortak ihtiyac¢larini gidermeyi esas alan kamu hizmetlerinin aksatilmadan yiiriitiilebilmesi i¢in kamu
alacaklarinin tahsil edilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Kamu alacagi niteligindeki vergi ve benzeri
mali yiikiimliiliikklerin 6denmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi ve bu kapsamda gerekli ve uygun
araglarin se¢ilmesinde kanun koyucunun genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir. S6z konusu takdir
yetkisi, vergilerin tahsilini glivence altina almak amaciyla hem gerekli vergisel diizenlemeleri ihdas
etmek hem de gerekli tasarruflarda bulunmak -6rnegin vergi koruma onlemlerini uygulamak-
bakimindan gegerlidir (AYM, E.2020/11, K.2023/98, 18/5/2023, § 21; E.2022/108, K.2023/55,
22/3/2023, § 39; Arbay Petrol Gida Turizm Tasimacilik Sanayi Ticaret Ltd. Sti ve Arbay Turizm
Tasimacilik Ithalat Ihracat Insaat ve Organizasyon Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. [GK], B. No:
2015/15100, 27/2/2019, § 46).

16. Miikellefler konusunda keyfi uygulamalara kars1 diisiiniilen ilk énlem her ne kadar
kanunilik ilkesi olsa da mali yiikiimliiliikklerin kanunla konulmasi, degistirilmesi veya kaldirilmasi
yalniz basmma vergilendirme yetkisinin keyfi kullanilarak adaletsiz sonuglar dogurmasini
engelleyemeyeceginden Anayasa Mahkemesinin sik¢a vurguladigi gibi diizenlemelerin idare ve
kisiler yoniinden duraksamaya yol agmayacak sekilde belirlilik igermesi, 6ngoriilebilir olmas1 ve
hukuki giivenlik ilkesine uygun olmasi gerekir (AYM, E.2019/53, K.2019/75, 19/9/2019, § 11).

17. Vergilemede belirlilik ilkesi, vergi ylikiimliiliigiiniin hem kisiler hem de idare yoniinden
belli ve kesin olmasini, kanun metinlerinin, ilgili kigilerin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin
ne tiir sonuclar dogurabilecegini makul bir diizeyde ongormelerini miimkiin kilacak sekilde
diizenlenmesini gerektirir. Buna gore belirlilik ilkesi, vergi ve diger kamu alacaklar1 agisindan
matrah, tarh ve tahsil zamani ve yontemi ile verginin tarh ve tahsiline yetkili idare gibi vergi ve
benzeri diger alacaklarin esasli unsurlarinin 6nceden belli ve kesin olmasin1 gerektirmektedir
(AYM, E.2024/68, K.2024/167, 24/9/2024, § 27).
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18. Vergi hukukunda, devletin vergi alacagmin dogmasi i¢in, vergiyi doguran olaymn
gerceklesmesi gerekmektedir. Vergiyi doguran olay 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nun 19. maddesinde “Vergi alacagi, vergi kanunlarimin vergiyi bagladiklar: olaymn vukuu
veya hukuki durumun tekemmiilii ile dogar. Vergi alacagi miikellef bakimindan vergi borcunu teskil
eder.” seklinde tanimlanmistir (AYM, E.2014/183, K.2015/122, 30/12/2015, § 8).

19. Vergiyi doguran olay, vergi yiikiimlisiinii belirler. Vergiyi doguran olay kendi
kisiliginde gerceklesen ve mal varligindan vergi borcunu 6demek zorunda olan kisi, verginin
yiikiimliistidiir. Anilan Kanun’un 8. maddesinde Miikellef, vergi kanunlarina gore kendisine vergi
borcu terettiib eden gercek veya tiizel kisi, vergi sorumlusu ise verginin odenmesi bakimindan,
alacakly vergi dairesine karsi muhatap olan kisi olarak tanimlanmistir. Vergi yiikiimliileri,
vergilendirmeyle ilgili 6devlerini kendi vergi borcu i¢in yerine getirmekte iken vergi sorumlulari,
bagkasinin vergi borcu i¢in bu gorevleri kanunlar geregi yerine getirmektedirler (AYM, E.2014/183,
K.2015/122, 30/12/2015, § 9).

20. Vergilerin zamaninda 6denmesini ve kamu alacaginin gilivence altina alinmasini
saglamaya yonelik bir kurum olan vergi sorumlulugu, vergi tiiriiniin 6zelligi de gozetilerek degisik
kanunlarda farkli sekillerde ongdriilmiistiir. Itiraz konusu kuralin da yer aldig1 193 sayili Kanun'da
kaynaktan kesinti yapilmasi suretiyle verginin 6denmesi esast kabul edilmis, kesinti yapmakla
yikiimlii kilinanlar vergi sorumlusu sayilmiglardir (AYM, E.2014/183, K.2015/122, 30/12/2015, §
10).

21. Anilan Kanun’un 94. maddesi ve diger hiikiimleri dikkate alindiginda hangi kisi ve
kurumlarin vergi sorumlusu sifatiyla istihkak sahiplerinin gelir vergisine mahsuben tevkifat
yapmaya mecbur olduklari, tevkifatin hangi asamada ve 6demelerde yapilacagi hususlarinin
herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde agik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde,
avukatin nam ve hesabina yapilmasi ongoriilen tevkifatli 6demenin konusunun ve kapsaminin
Kanun’da yeterli agiklikta belirlendigi, bu yoniiyle kuralin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli,
ulagilabilir ve dngoriilebilir nitelikte oldugu ve kanunilik sartini tasidigi anlagilmaktadir.

22. Ote yandan Anayasa’nin 2. maddesinde giivence altina alnan hukuk devleti ilkesi
geregince kanunlar kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilir. Anayasa Mahkemesinin kararlarina gore kamu
yarar1 genel bir ifadeyle bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayr1 ve bunlara iistiin olan toplumsal yarar: ifade
etmektedir. Kanunun amag dgesi bakimindan Anayasa’ya uygun sayilabilmesi i¢in ¢ikarilmasinda
kamu yarar1 disinda bir amacin gozetilmemis olmasi gerekir. Kanunun kamu yarar1 disinda bir
amagla yalniz 6zel cikarlar i¢cin veya yalmizca belirli kisilerin yararma c¢ikarildigi acikga
anlagilabiliyorsa amag¢ unsuru bakimindan Anayasa’ya aykirilik s6z konusudur (AYM, E.2021/14,
K.2023/173, 11/10/2023, § 9).

23. Aciklanan hal disinda bir kanun hiikmiiniin {ilke gereksinimlerine uygun olup olmadig,
hangi ara¢ ve yOntemlerle kamu yararinin saglanabilecegi siyasi tercih sorunu olarak kanun
koyucunun takdirinde oldugundan bu kapsamda kamu yarar1 degerlendirmesi yapmak anayasa
yargistyla bagdasmaz (AYM, E.2018/99, K.2021/14, 3/3/2021, § 102).

24. Bu itibarla Anayasa’ya uygunluk denetiminde kuralin 6ngoriilmesindeki kamu yarari
anlayisinin isabetli olup olmadig1 degil, incelenen kuralin kamu yarar1 disinda belirli bireylerin ya
da gruplarin cikarlar1 gozetilerek yasalastirilmis olup olmadigr incelenir. Bagka bir ifadeyle bir
kuralin Anayasa’ya aykirilik sorunu ¢6ziimlenirken kamu yarar1 konusunda Anayasa Mahkemesinin
yapacagl inceleme, yalnizca kuralin kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilip ¢ikarilmadigimin denetimiyle
smirlhidir (AYM, E.2016/140, K.2017/92, 12/4/2017, § 7; E.2017/33, K.2019/20, 10/4/2019, §§ 10,
11; E.2021/14, K.2023/173, 11/10/2023, § 11; E.2022/50, K.2022/107, 28/9/2022, § 28).
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25. Kuralla, vergi sorumlusu tarafindan avukatin nam ve hesabina tevkifat yoluyla 6deme
yapilmasinin 6ngoriilmesinin halihazirda mevcut olan bir verginin vergi sorumlusu tarafindan
kaynaginda kesilerek vergi kayip ve kagaginin 6nlenmesini, verginin zamaninda ve diizenli tahsili
ile vergi sisteminin giivenliginin ve adaletinin saglanmasini amacladigi anlasilmaktadir. Bu
baglamda kuralin anayasal smirlar i¢cinde kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda ihdas
edildigi, bu yoniiyle kuralda vergilendirmeye iliskin anayasal ilkelere aykirilik bulunmadig: gibi
kamu yarar1 disinda bir amacin gozetildigi de sdylenemez.

26. Bununla birlikte kanun koyucu, takdir yetkisi kapsamindaki diizenlemeleri yaparken
hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan Slgiiliiliik ilkesiyle baghdir. Bu ilke elverislilik, gereklilik ve
orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik getirilen kuralin ulagilmak istenen
amag i¢in elverisli olmasini, gereklilik getirilen kuralin ulasilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli
olmasini, orantililik ise getirilen kural ile ulasilmak istenen amac arasinda olmasi gereken Ol¢iiyii
ifade etmektedir.

27. Kural kapsaminda verginin kaynaktan kesinti yapilmak suretiyle 6denmesinin anilan
mesru amaca ulasmak bakimindan elverisli oldugu agiktir.

28. Bunun yani sira kamu alacagi niteligindeki vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin
O0denmesi icin gerekli tedbirlerin alinmasi ve bu kapsamda uygun araglarin se¢ilmesinde kanun
koyucunun takdir yetkisinin bulundugu gozetildiginde verginin kaynaktan kesinti yapilmak
suretiyle ddenmesinin s6z konusu amaca ulasma bakimindan gerekli olmadigi da s6ylenmez.

29. Olgiiliiliik incelemesinde son olarak kuralda verginin kaynaktan kesinti yapilmak
suretiyle 6denmesi ile ulagilmak istenen mesru amag arasindaki makul dengeyi ifade eden orantililik
ilkesi degerlendirilmelidir.

30. Kural uyarinca kaynagindan kesilmek suretiyle avukat nam ve hesabina yatirilacak olan
gelir vergisi, avukatin yil sonunda hesaplanacak olan yillik gelir vergisinden mahsup edilecektir.
Ayrica kural vergi sorumlusunun 6demesi gereken vekéalet ticreti miktarini da degistirmemektedir.
Bu suretle kuralin vergi yiikiimliisii olan avukatlar ve vergi sorumlular1 bakimindan ek bir mali
yiikiimliiliige neden oldugu sdylenemez. Dolayisiyla kuralin vergilerin zamaninda 6denmesi ve
kamu alacaginin giivence altina alinmasi amacina ulagmak bakimindan orantili oldugu sonucuna
ulagilmistir.

31. Bu itibarla kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda 6ngoriilen ve dlgiiliiliik ilkesine
de aykir1 olmadig1 anlagilan kuralda hukuk devleti ve vergilerin kanuniligi ilkeleriyle gelisen bir yon
bulunmamaktadir.

32. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 73. maddelerine aykir1 degildir. Itirazin
reddi gerekir.

Kenan YASAR bu goriise katilmamastir.
Kuralin Anayasa’nin 5. ve 35. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
IV. HUKUM

31/12/1960 tarihli ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 26/12/1993 tarihli ve 3946 sayili
Kanun’un 22. maddesiyle degistirilen 94. maddesine 5/12/2019 tarihli ve 7194 sayili Kanun’un 16.

maddesiyle eklenen iigiincii fikranin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve itirazin REDDINE, Kenan
YASAR’1n karsioyu ve OYCOKLUGUYLA 10/9/2025 tarihinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI

Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL

Uye Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye
frfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
Uye Uye
Yilmaz AKCIL Omer CINAR
KARSIOY GEREKCESI

1. Itiraz konusu kural, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 94. maddesine 7194 sayil
Kanun’un 16. maddesiyle eklenen iiciincii fikradir. Buna gére, 2004 sayil icra ve iflas Kanunu ile
1136 sayili Avukatlik Kanunu uyarinca karsi tarafa yiikletilen vekalet ticretini 6deyenlerin, bu
Odemeler iizerinden gelir vergisi tevkifati yapmasi ongoriilmektedir. Mahkememiz ¢ogunlugu,
kuralin Anayasa’ya uygun olduguna karar vermistir. Asagida agiklanan gerekgelerle cogunlugun
goriisiine istirak edilmemistir.

2. Vergi Usul Kanunu’nun 19. maddesi uyarinca vergi alacagi, vergiyi doguran olayin
gerceklesmesiyle dogar. Itiraz konusu kural, avukat heniiz geliri elde etmeden vergilendirmeyi
ongormektedir. Zira ilam vekalet iicreti, bor¢lunun karsi tarafa yaptigi bir 6deme olup avukatin
dogrudan ve fiilen elde ettigi bir kazang degildir. Dolayisiyla vergiyi doguran olay gergeklesmeden,
dogmamus bir gelir ilizerinden vergi kesilmesi vergilerin kanuniligi ve hukuki giivenlik ilkeleriyle
bagdagmamaktadir.

3. Kural geregince bor¢ludan kesilen vergi, avukatin gelir vergisi beyannamesinde yeniden
dikkate alinmakta ve mahsup edilmedigi Ol¢iide miikerrer vergilendirme sonucunu
dogurabilmektedir. Vergi hukukunun temel ilkelerinden biri olan ayn1 gelirin iki kez
vergilendirilemeyecegi kurali bu sekilde zedelenmektedir. Bu durum, hukuk devleti ve mali adalet
ilkeleriyle bagdasmaz.

4. Anayasa’nin 73. maddesinde 6ngoriilen vergilerin kanuniligi ilkesi, vergi borglusunun ve
vergi sorumlusunun agik¢a belirlenmesini gerektirir. Itiraz konusu kuralda, ilam vekalet iicretini
odeyen kisi, kendi gelirinden degil, baskasina ait bir kazang lizerinden vergi kesmekle yiikiimlii
kilinmistir. Oysa borglu ile avukat arasinda herhangi bir sézlesme veya dogrudan ddeme iliskisi
bulunmamaktadir. Vergi sorumlulugunun bu sekilde genisletilmesi, vergiyi doguran olayla ilgisi
olmayan kisilere mali kiilfet yiiklemekte, belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkelerini zedelemektedir.

5. Kanun koyucunun vergi giivenligi amaci mesru olmakla birlikte, se¢ilen aracin gerekli ve
orantili oldugu sdylenemez. Avukatlik iicretlerinin beyan yoluyla vergilendirilmesi miimkiinken,
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bor¢luya vergi kesintisi yiiklemek gereklilik sartin1 karsilamamaktadir. Bor¢lunun kendi borcunu
ifa ederken ayn1 zamanda bagskasinin vergi yiikiimliiliiglinden sorumlu tutulmasi, él¢iliiliik ilkesinin
gereklilik ve orantililik alt unsurlarini ihlal etmektedir.

6. itiraz konusu kural, bor¢lunun 6demek zorunda oldugu vekalet iicretinin icra dosyasina
eksik yatirilmasina yol agmaktadir. Bu durum, alacaklinin miilkiyet hakkina dolayli bir miidahale
teskil etmektedir. Anayasa’nin 35. maddesi geregi miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin 6l¢iili,
ongoriilebilir ve kamu yarari ile uyumlu olmas1 gerekir. Oysa kural, avukatin alacagina fiilen eksik
kavusmasina sebebiyet vererek 6l¢iiliiliik dengesini bozmaktadir.

7. Her ne kadar kamu alacaginin giivence altina alinmasi kamu yarar1 kapsaminda
degerlendirilse de bireylere yiiklenen kiilfet ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir denge
bulunmamaktadir. Borglu ile avukat arasindaki dogrudan bir gelir iliskisi olmamasina ragmen
bor¢lunun vergi sorumlusu yapilmasi, kamu yararinin Gtesinde orantisiz bir bireysel kiilfet
yaratmaktadir. Ozetle;

e Gelir elde edilmeden vergilendirme, mali glice gore vergilendirme ilkesini
zedelemektedir.

e Vekalet iicretinden yapilan kesinti, bor¢lunun mahkeme hitkmiinii eksik ifa etmesine yol
acmakta, icra hukukunda adaletsiz sonuglar dogurmaktadir.

e Avukatin miilkiyet hakki, fiilen elde edilmeyen bir alacak iizerinden yapilan kesintiyle
Olciisiiz bicimde ihlal edilmektedir.

e Hukuk devleti ve belirlilik ilkeleri gozetilmemekte, ongoriilebilirlik bozulmaktadir.

e Devletin kisilerin haklarin1 koruma ve hukuk giivenligini saglama yiikiimliiliigii (m. 5)
ihlal edilmektedir.

8. Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 2., 5., 35. ve 73. maddelerine
aykiri oldugu ve iptal edilmesi gerektigi kanaati ile cogunluk goriigiine istirak edilmemistir.

Uye
Kenan YASAR



