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Karar Tarihi : 10/9/2025

R.G. Tarih - Say1 : Teblig edildi.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 26. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 5.
maddesinin (2) numarali fikrasinin Anayasa’nin 2., 6., 9., 10., 13., 36., 37., 38., 138. ve 141.
maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Oylamaya hile karistirilmast sucundan agilan davada itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 5. maddesi sdyledir:
“Gorevsizlik karari verilmesi gereken hdl ve sonucu

Madde 5 — (1) Iddianamenin kabuliinden sonra; isin, davay: géren mahkemenin gérevini astigi veya
disinda kaldigr anlasilirsa, mahkeme bir kararla isi gorevli mahkemeye gonderir.

(2) Adli yargy icerisindeki mahkemeler bakimindan verilen gorevsizlik kararlarina karst itirazg
yoluna gidilebilir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarmca yapilan ilk inceleme toplantisinda
basvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Stimeyye KOCAMAN tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu
ve itiraz konusu kanun hiikkmii okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip disiiniildii:

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan mahkeme,
bu dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanligi kararnamesinin hiikiimlerini
Anayasa’ya aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi
oldugu kanisina varmasi durumunda bu hikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa Mahkemesine
basvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince a¢ilmis ve mahkemenin goérev alanina giren bir dava
bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural
ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde veya davay1
sonug¢landirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. 5271 sayili Kanun’un 5. maddesinin (1) numarali fikrasinda gorevsizlik kararinin hangi
durumda verilecegi, itiraz konusu (2) numarali fikrasinda ise adli yargi igerisindeki mahkemelerce
verilen gorevsizlik kararina karsi itiraz yoluna gidilebilecegi diizenlenmistir.

4. Anilan Kanun’un 268. maddesinin (2) numarali fikrasinda kararina itiraz edilen hakim veya
mahkemenin itirazi1 yerinde goriirse kararin1 diizeltecegi, yerinde gérmezse en ¢ok {i¢ giin iginde
itiraz1 incelemeye yetkili olan merciye gonderecegi ifade edilmistir. S6z konusu maddenin (3)
numarali fikrasinda itirazi1 incelemeye yetkili merciler gosterilmis, Kanun’un 271. maddesinin (4)
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numaral1 fikrasinda da ilk defa merci tarafindan verilen tutuklama kararlar1 hari¢ olmak {izere
mercinin itiraz lizerine verdigi kararlarin kesin oldugu hiikkme baglanmistir.

5. Bakilmakta olan davada itiraz yoluna bagvuran Mahkeme tarafindan gorevsizlik karar
verilmis; bu gorevsizlik kararina yapilan itiraz {izerine itiraz mercii gorevsizlik kararinin
kaldirilmasma kesin olarak karar vermis ve bunun iizerine Mahkeme itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

6. Bakilmakta olan davada gorevsizlik kararina itiraz edilmesi {izerine kural, dosyanin itiraz
merciine gonderilmesi sirasinda uygulanmis ve itiraz incelemesi iizerine gorevsizlik kararinin
kaldirilmastyla gorev sorunu ¢oziilmiistiir. Dolayisiyla yargilamanin bulundugu asama itibariyla
kuralin bakilmakta olan davada uygulanma imkaninin bulunmadig: sonucuna varilmistir.

7. Aciklanan nedenle kuralin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma imkani bulunmadigindan bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi
gerekir.

III. HUKUM

4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 5. maddesinin (2) numarali
fikrasinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkan1
bulunmadigidan basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE 10/9/2025 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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