ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 2025/186
Karar Sayisi : 2025/170
Karar Tarihi : 10/9/2025
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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Biiyiikcekmece 6. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
353. maddesinin (1) numaral fikrasinin (a) bendinde yer alan “...kesin...” ibaresinin Anayasa’nin 36.

ve 138. maddelerine aykiriligi ileri siirtilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY:: itirazin iptali davasinda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 353. maddesi sOyledir:

“Durusma yapilmadan verilecek kararlar

MADDE 353- (1) On inceleme sonunda dosyada eksiklik bulunmadigi anlasilirsa;

a) Asagidaki durumlarda bolge adliye mahkemesi, esasi incelemeden kararin kaldirilmasina ve
davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyanin karart veren mahkemeye veya kendi yargi ¢evresinde uygun
gorecegi baska bir yer mahkemesine ya da gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesine durusma
yapmadan kesin olarak karar verir:

1) Davaya bakmas: yasak olan hiakimin karar vermis olmast.

2) Ileri siiriilen hakli ret talebine ragmen reddedilen hékimin davaya bakmis olmasu.

3) Mahkemenin gorevli ve yetkili olmasina ragmen gorevsizlik veya yetkisizlik karart vermis
olmasi veya mahkemenin gorevli ya da yetkili olmamasina ragmen davaya bakmis bulunmast (...)

4) Diger dava sartlarina aykirilik bulunmasi.

5) Mahkemece usule aykiri olarak davamin veya karsi davamin ag¢ilmamis sayilmasina,
davalarin birlestirilmesine veya ayrilmasina, (...) karar verilmis olmasi.

6) (Degisik:22/7/2020-7251/35 md.) Mahkemece, uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olabilecek
olgiide onemli delillerin toplanmamus veya degerlendirilmemis olmasi ya da talebin onemli bir kismi
hakkinda karar verilmemis olmasi.

b) Asagidaki durumlarda davanin esasuyla ilgili olarak;

1) Incelenen mahkeme kararimn usul veya esas yoniinden hukuka uygun oldugu anlasildig
takdirde basvurunun esastan reddine,
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2) Yargilamada eksiklik bulunmamakla beraber, kanunun olaya uygulanmasinda hata edilip de
veniden yargilama yapimasina ihtiya¢ duyulmadigi takdirde veya kararin gerekgesinde hata edilmis
ise diizelterek yeniden esas hakkinda,

3) Yargilamada bulunan eksiklikler durusma yapimaksizin tamamlanacak nitelikte ise bunlarin
tamamlanmasindan sonra basvurunun esastan reddine veya yeniden esas hakkinda,
durusma yapimadan karar verilir.”

IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikkiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda basvuru
karar1 ve ekleri, Raportdr Ozge ULUKAY A tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu ve itiraz konusu
kanun hiikmii okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu
dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini
Anayasa’ya aykir1 gormesi veya taraflardan birinin ileri siirdiigi aykirilik iddiasinin ciddi oldugu
kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurmaya
yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi
icin elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorev alanina giren bir dava bulunmasi, iptali talep
edilen kuralin da o davada uygulanacak olmas1 gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin
degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kurallardir.

3. itiraz yoluna bagvuran Mahkeme 6100 sayili Kanun’un 353. maddesinin (1) numarali
fikrasinin (a) bendinde yer alan “...kesin...” ibaresinin iptalini talep etmistir. itiraz konusu kuralin da
yer aldigr anilan bentte ilk derece mahkemesi kararina karsi istinaf kanun yoluna basvurulmasi
durumunda, bolge adliye mahkemesince yapilan ©6n inceleme sonucunda dosyada eksiklik
bulunmadiginin anlagilmas1 halinde bodlge adliye mahkemesinin esas1 incelemeden kararin
kaldirilmasina ve davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyanin karar1 veren mahkemeye veya kendi yargi
cevresinde uygun gorecegi baska bir yer mahkemesine ya da gorevli ve yetkili mahkemeye
gonderilmesine durusma yapmadan kesin olarak karar verecegi haller sayilmistir.

4. Bakilmakta olan davanin ilk derece mahkemesinde goriilmekte oldugu gozetildiginde bolge
adliye mahkemesinin verecegi kararlara iligskin diizenleme igeren itiraz konusu kuralin bakilmakta olan
davada uygulanma imkaninin bulunmadig1 anlasilmaktadir.

5. Acgiklanan nedenle kuralin itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu

davada uygulanma imkani bulunmadigindan bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi
gerekir.

L. HUKUM

12/1/2011 tarihli ve 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (a) bendinde yer alan “...kesin...” ibaresinin itiraz bagvurusunda bulunan
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Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkan1 bulunmadigindan bagvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE 10/9/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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