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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Afyonkarahisar idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/6/1985 tarihli ve 3213 sayili Maden Kanunu’nun 26/5/2004 tarihli
ve 5177 sayili Kanun’un 12. maddesiyle degistirilen 24. maddesinin 4/2/2015 tarihli ve 6592 sayili
Kanun’un 13. maddesiyle degistirilen on birinci fikrasinin doérdiincii cimlesinin Anayasa’nin 2.,
13., 38. ve 123. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: idari para cezasmin iptali talebiyle acilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa'ya
aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un 24. maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldig1 on birinci fikras1 soyledir:

“(Degisik onbirinci fikra: 4/2/2015 — 6592/13 md.) 7 nci maddeye gore gerekli izinlerin
alinmasindan itibaren igletme izni verilir. Bu iznin verildigi tarihten itibaren Devlet hakki alinir.
Ruhsat sahibince, igletme ruhsati yiiriirliik tarihinden itibaren ii¢ yil iginde 7 nci maddeye gére
alinmasi gerekli olan ¢evresel etki degerlendirme karari, miilkiyet izni, isyeri agma ve ¢alisma
ruhsati ile Genel Miidiirliigiin kayitlarina islenmis alanlar ile ilgili izinlerin Genel Miidiirliige
verilmesini miiteakip, isletme izni diizenlenir. Siiresi_icinde yiikiimliiliikleri yerine getirilmeyen
ruhsatlar icin her yu 50.000 TL idari para cezast verilir. Isletme ruhsat siiresi sonuna kadar bu
fikrada belirtilen izinlerden dolayt isletme izninin alinamamasi hdlinde ruhsat siiresi uzatilmaz.”

II. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarmca Hasan Tahsin GOKCAN, Basri
BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem INCE, Y1lmaz
AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI’'min katilimlariyla 24/9/2024 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN iINCELENMESI

2. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportdér Sermin BIRTANE tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

3. 3213 sayili Kanun’un 3. maddesinde ruhsat, madenlerin aranmasi ve isletilmesi igin
Maden ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigii (Genel Miidiirliik) tarafindan verilen belge olarak
tanimlanmistir. Anilan maddede arama ruhsati ve isletme ruhsati olmak iizere iki tiir ruhsata yer
verilmistir.
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4. Maddeye gore; arama ruhsati belirli bir alanda maden arama faaliyetlerinde
bulunulabilmesi igin verilen yetki belgesini, isletme ruhsati isletme faaliyetlerinin yiiriitiilebilmesi
icin verilen yetki belgesini, isletme izni ise bir madenin isletmeye alinabilmesi i¢in gerekli olan izni
ifade etmektedir.

5. 3213 sayili Kanun’un 7. maddesinin ikinci ve lgiincl fikralarinda 6zel ¢evre koruma
bolgeleri, milli parklar, yaban hayati koruma ve gelistirme sahalari, muhafaza ormanlari, 4/4/1990
tarihli ve 3621 sayili Kiy1 Kanunu’na gore korunmasi gerekli alanlar, 1. derece askerl yasak
bolgeler, 1/5000 olgekli imar plant onaylanmis alanlar, 1. derece sit alanlari ile madencilik amaci
disinda tahsis edilen ve Genel Miidiirliik tarafindan uygun goriis verilen elektrik santralleri, organize
sanayi bolgeleri, petrol, dogalgaz ve jeotermal boru hatlar1 gibi yatirim alanlarina ait koordinatlarin
ilgili kurumlar tarafindan Genel Miidiirliige bildirilecegi, belirtilen alanlara yapilan ruhsat
miiracaatlarinin hak saglamasi halinde iki ay ig¢inde ruhsat bedelinin yatirilmasi ve 16. maddeye
gére miiracaatta bulunulmasi sartiyla ruhsat diizenlenecegi belirtilmis, ruhsat sahasindaki bu
alanlara iligkin olarak ilgili kurumlardan izin alinmasi igin ruhsat sahibine bir yil siire verilecegi
hiikiim altina alinmastir.

6. Dordiincti fikraya gore devlet ormanlari i¢inde yapilacak maden arama ve isletme
faaliyetleri ile bu faaliyetler i¢in zorunlu ve ruhsat siiresine bagli olarak yapilan gegici tesislere
31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanunu hiikiimlerine gore izin verilir.

7. Madencilik faaliyetleri kapsaminda maden isletme ruhsatinin alinmasi, tek basina maden
iiretim faaliyetlerinde bulunabilmek i¢in yeterli olmayip maden isletme ruhsatinin alinmasindan
itibaren isletme faaliyetine baslayabilmek i¢in s6z konusu Kanun’un 7. maddesinde belirtilen
zorunlu izinlerin de alinmasi gerekmektedir. Anilan izinlerin tamamlanmasindan sonra ruhsat
sahipleri tarafindan mevzuatta aranan belgeler ile isletme izni talebinde bulunulmakta ve gerekli
incelemeler neticesinde uygun goriilmesi halinde madenin isletmeye alinmasi icin Genel
Miidiirliikge isletme izni verilmektedir.

8. SOz konusu maddeye gore isletme izni i¢in alinmasi gereken ti¢ temel belge; ¢evresel etki
degerlendirme (CED) belgesi, miilkiyet izni, isyeri agma ve ¢alisma ruhsati olup bunlar diginda -
varsa- Genel Midirliik kayitlarina islenmis 6zel alanlar ile ilgili izinlerin de alinmasi
gerekebilmektedir. izinlerin, isletme ruhsati alinmasindan itibaren ii¢c yil iginde temin edilmesi
gerekmektedir.

9. Maddenin on birinci fikrasinda CED izni olmaksizin madencilik faaliyetinde
bulunulamayacag: hiikiim altina alimmustir. CED islemleri Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanlig1 tarafindan yiiritiiliir.

10. 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanunu'nun “Cevresel etki degerlendirilmesi”
baslikli 10. maddesinde gerceklestirmeyi planladiklar: faaliyetleri sonucu ¢evre sorunlarina yol
acabilecek kurum, kurulus ve igletmelerin ¢evresel etki degerlendirmesi raporu veya proje tanitim
dosyast hazirlamakla yiikiimli olduklari, CED olumlu karar: veya CED gerekli degildir karari
alinmadikg¢a bu projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yap1 ve kullanim ruhsatinin verilemeyecegi, proje
icin yatirima baglanamayacagi ve ihale edilemeyecegi hiikkme baglanmistir.

11. Miilkiyet izni, Kanun’un 16. maddesi uyarinca 6zel miilkiyete tabi gayrimenkullerde
milk sahibinden; orman arazilerinde ise Tarim ve Orman Bakanligindan alinan izni ifade
etmektedir. 6831 sayili Kanun’un 16. maddesi uyarinca devlet ormanlari i¢inde maden aranmasi ve
isletilmesi ile madencilik faaliyeti i¢in zorunlu; tesis, yol, enerji, su, haberlesme ve altyapi
tesislerine, fon bedelleri harig, bedeli alinarak Tarim ve Orman Bakanliginca izin verilmektedir.
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12. Isyeri agma ve calisma ruhsat ise yetkili idareler tarafindan maden iiretim faaliyetleri
ve/veya bu faaliyetlere dayali olarak iiretim yapilan tesislerin agilip faaliyet gdstermesi igin verilen
izni ifade etmektedir. 3213 sayili Kanun’un 7. maddesinin dokuzuncu fikrasina gére maden iiretim
faaliyetleri ile bu faaliyetlere dayali ruhsat sahasindaki tesisler i¢in isyeri agma ve ¢aligma ruhsatlari
il 6zel idareleri tarafindan verilmektedir. isyeri agma ve ¢alisma ruhsatlarina iliskin usul ve esaslar,
14/6/1989 tarihli ve 3572 sayili Isyeri Agma ve Calisma Ruhsatlarina Dair Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabuliine Dair Kanun’da diizenlenmistir.

13. 3213 sayili Kanun’un “Isletme ruhsati ve madenin isletilmesi” bashikli 24. maddesinin
on birinci fikrasinin birinci climlesinde, anilan Kanun’un 7. maddesine gore gerekli izinlerin
alinmasindan itibaren igletme izni verilecegi belirtilmis; {i¢lincii climlesinde ise ruhsat sahibince
isletme ruhsat1 yiirtirliik tarihinden itibaren ii¢ yil iginde 7. maddeye gore alinmasi gerekli olan CED
karari, miilkiyet izni, isyeri agma ve calisma ruhsati ile Genel Miidiirliiglin kayitlarina islenmis
alanlar ile ilgili izinlerin Genel Miidiirliige verilmesini miiteakip isletme izninin diizenlenecegi ifade
edilmisgtir.

14. Anilan fikranin itiraz konusu dordiincti climlesinde ise siiresi i¢inde yiikiimliilikleri
yerine getirilmeyen ruhsatlar ig¢in her yil 50.000 TL idari para cezasi verilecegi hiikiim altina
alimmigtir. Dolayisiyla isletme ruhsati tarihinden itibaren ilk {i¢ yil icinde Kanun’da 6ngoriilen
izinlerin alinmamas1 durumunda {i¢ yildan sonraki her yil i¢in idari para cezas1 uygulanacaktir.

15. Kanun’un 24. maddesinin on birinci fikrast 6592 sayili Kanun’un 13. maddesiyle
degistirilmistir. Degisiklikten dnce on birinci fikraya gore ruhsat sahibince, isletme ruhsat1 yiiriirlik
tarthinden itibaren {i¢ yi1l i¢inde Kanun’un 7. maddesine gore alinmasi gerekli olan izinlerin temin
edilmeyerek yiikiimliliikleri yerine getirilmeyen ruhsatlarin teminati irat kaydedilerek iptal
edilecegi diizenlenmistir. On birinci fikranin 6592 sayili Kanun’la degistirilmesinden sonraki
halinde ise siiresi iginde gerekli izinlerin temin edilmemesi durumunda ruhsat iptali yerine ilgililer
hakkinda idari para cezasi uygulanmasi1 dngoriilmiistiir.

B. itirazin Gerekcesi

16. Bagvuru kararinda Ozetle; maden isletme ruhsatina dayanilarak bagvurulan izin
taleplerinin kamu kurumlari tarafindan uygun goriilmemesi veya biirokratik islemlerin uzamasi
nedeniyle iznin temin edilememesi halinde itiraz konusu kuralla kisilerin yaptirima tabi tutuldugu,
s0z konusu izinlerin idare tarafindan geg¢ verilmesinde veya verilmemesinde basvuru sahibi kisilerin
kusurunun bulunmayabilecegi, izinlerin herhangi birinin alinamamis olmasi ile higbirinin
alinmamis olmasi arasinda bir ayrim yapilmaksizin ayni tutarda cezanin belirlendigi, ceza
hitkmiinde beklenmeyen hal istisnasinin bulunmadigi, bu durumun hukuki belirlilik, dl¢iililiik, sug
ve cezalarin sahsiligi ilkelerini ihlal ettigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 13., 38. ve 123.
maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

17. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykirt durum ve
tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

18. Hukuk devletinin belirlilik ve oOngoriilebilirlik ilkeleri hukuk kurallarinin
diizenlenmesinde hangi davranisin yasaklandiginin ve yaptirima baglandiginin kanun metninde
acikca ve keyfilige yol agmayacak bigimde diizenlenmesini zorunlu kilmakta ve hukuk giivenligi
ilkesine hizmet etmektedir. Ote yandan somut olay kosullarinda objektif olarak dngériilmesi veya
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onlenmesi miimkiin olmayan bir neticeden veya kendisine kusur yiliklenemeyen bir fiilinden dolay1
bir kimsenin cezalandirilmast, belirlilik ve dngoriilebilirlik ilkelerine aykirt olacak; keyfilige kap1
acabilecek ve hukuk giivenligini ortadan kaldiracaktir.

19. Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayr cezalandirilamaz, kimseye sugu isledigi zaman
kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez” denilerek su¢un kanuniligi,
ticlincii fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur”
denilerek cezanin kanuniligi ilkesi giivence altina alinmigtir.

20. Anayasa’nin anilan maddesinde yer alan sucta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca hangi
fiillerin yasaklandiginin ve bu yasak fiillere verilecek cezalarin hi¢bir kuskuya yer birakmayacak
aciklikta, anlasilir ve sinirlar1 belirli olarak kanunda gosterilmesi gerekmektedir. Kisilerin yasak
fiilleri dnceden bilmeleri diislincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve 6zgiirliiklerin glivence altina
alinmas1 amaclanmaktadir (AYM, E.2020/16, K.2020/33, 25/6/2020, § 15).

21. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi Anayasa’nin 13. maddesinde ifade edilen temel hak ve
ozgirliiklerin ancak kanunla simnirlanabilecegine iligskin kuralin su¢ ve cezalar yoniinden 6zel
diizenlemesi olarak degerlendirilebilir. Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, cezalandirmanin temel
haklara etkisinden kaynaklanan 6nemi nedeniyle zaman i¢inde bir ceza hukuku kavrami olarak alt
ilkeler de icerecek sekilde gelismistir (AYM, E.2019/9, K.2019/27, 11/4/2019, § 15). Dolayisiyla
su¢ ve cezada kanunilik ilkesi acisindan da temel haklar1 siirlayan kanunun seklen var olmasi
yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli ve 6ngoriilebilir nitelikte
olmas1 gerekir.

22. Anayasa’nin 38. maddesinin yedinci fikrasinda ise ceza sorumlulugunun sahsi oldugu
belirtilerek herkesin kendi eyleminden sorumlu tutulacagi, baskalarinin sug olusturan eylemlerinden
dolay1 cezalandirilamayacagi kabul edilmistir.

23. Ceza hukukunun ilkelerinden biri ve anayasal bir ilke olan ceza sorumlulugunun sahsiligi
ilkesi kusur ilkesine dayanmaktadir. Bu konuda Anayasa’nin 38. maddesinin yedinci fikrasi ile ilgili
gerekcede “...fikra, ceza sorumlulugunun ‘sahsi’ oldugu; yani failden gayri kisilerin bir sug
sebebiyle cezalandirilamayacag hiikmiinii getirmektedir. Bu ilke dahi ceza hukukuna yerlesmis ve
‘kusura dayanan ceza sorumlulugu’ ilkesine dahil, terki miimkiin olmayan bir temel kuraldir.”
denilmektedir (AYM, E.2016/191, K.2017/131, 26/07/2017, § 38). Ceza sorumlulugunun sahsiligi
ilkesi bir kimsenin yalnizca kendi kusurlu fiilinden sorumlu tutulabilecegini, baskasinin fiilinden
dolay1 sorumlu tutulmayacagini giivence altina almaktadir.

24. Anayasa’nin s6z konusu maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim
yapilmadigindan idari para cezalar1 da bu maddede 6ngoriilen ilkelere tabidir.

25. Anayasa Mahkemesi bir¢ok kararinda belirlilik ilkesinin yalnizca yasal belirliligi degil
daha genis anlamda hukuki belirliligi ifade ettigini, yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir,
bilinebilir ve 6ngoriilebilir olma gibi niteliklere iligskin gereklilikleri karsilamasi sartiryla mahkeme
ictihatlar1 ve yiiriitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki belirliligin saglanabilecegini, asil
olanin muhtemel muhataplarinin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar
dogurabilecegini ngérmelerini miimkiin kilacak bir normun varligt oldugunu vurgulamistir (AYM,
E.2011/45, K.2013/24, 31/1/2013; E.2014/118, K.2015/35, 1/4/2015; E.2016/44, K.2016/153,
7/9/2016, § 6; E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, § 43; E.2017/179, K.2018/106, 8/11/2018, § 10;
E.2017/21, K.2020/77, 24/12/2020, § 247; E.2018/112, K.2021/24, 31/3/2021, § 41).
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26. Kanun’un 24. maddesinin on birinci fikrasinin ii¢iincti cimlesinde ruhsat sahibince,
isletme ruhsati ytirtirliik tarihinden itibaren ii¢ y1l icinde 7. maddeye gore alinmasi gerekli olan CED
karar1, miilkiyet izni, isyeri agma ve c¢alisma ruhsat1 ile Genel Miidiirliiglin kayitlarina islenmis
alanlar ile ilgili izinlerin Genel Midiirliige verilmesini miiteakip isletme izni diizenlenecegi
Oongoriilmistiir. Anilan fikranin itiraz konusu dordiincii climlesinde ise siiresi i¢inde yiikiimliiliikleri
yerine getirilmeyen ruhsatlar i¢in her y1l 50.000 TL idari para cezasi verilecegi hiikme baglanmistir.
Buna gore itiraz konusu kural geregince isletme izni i¢in alinmasi gerekli olan izinler 7. maddeye
gore alinmasi gerekli olan izinler ile Genel Midiirliiglin kayitlarina islenmis alanlarla ilgili diger
izinlerdir.

27. Bu itibarla kuralda gerekli izin alinmamasi durumunda idari para cezasinin dngoriildiigi,
alimmas1 gerekli izinlerin 7. maddede sayilan izinler oldugu, yaptirima tabi eylemler ile bu eylemler
hakkinda uygulanacak idari para cezasinin maddede agik¢a diizenlendigi gozetildiginde kuralda
herhangi bir belirsizligin bulunmadig1 anlasilmaktadir. Bu itibarla kapsam ve sinirlarinin belirli ve
sonuglarinin 6ngoriilebilir oldugu anlagilan kuralin kanunilik sartini tasidigt sonucuna ulagilmstir.

28. Kural uyarinca ruhsat sahiplerine idari para cezasi uygulanabilmesi icin siiresi i¢inde
yukiimliliiklerini yerine getirmeme sartt 6ngoriilmektedir. Bir bagka deyisle idari para cezasi
uygulanabilmesi ancak ruhsat sahiplerinin ilgili izinlerin alinmasi i¢in gerekli bagvuru ve islemlere
dair sorumluluklarini siiresi i¢inde yerine getirmemeleri durumunda miimkiindiir. Kanun’un 7.
maddesinin on birinci fikrasinda; ¢evresel etki degerlendirmesi islemlerinin Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanlig1 tarafindan, diger izinlere iliskin islemlerin de ilgili bakanliklar ve diger
kamu kurum ve kuruluslarinca g¢evresel etki degerlendirmesi silirecinde en gec¢ ili¢ ay iginde
bitirilecegi belirtilmek suretiyle slireye baglandigi anlagilmaktadir. Bu siire i¢inde izinlere iliskin
islemlerin ruhsat sahiplerinin kusuru olmaksizin bitirilememesi halinde ise bu durumun idare ve
mahkemeler tarafindan dikkate alinacagi agiktir. Zira hukuk devletinde kisilere yaptirim
uygulanabilmesi i¢in hukuka aykir1 eylemin kanunda unsurlariyla belirtilmis olmasi, bu eylemin de
o kisi tarafindan kusurlu bir hareketle gergeklestirilmis oldugunun ortaya konmasi gerekmektedir.
Bu baglamda kisiye atfedilecek bir kusur olmaksizin Kanun’da 6ngoriilen stirelerin gegirilmesi
hélinde kuralla 6ngoriilen idari para cezasinin uygulanmasi S6z konusu olamaz. Diger bir deyisle
Kanun’da 6ngoriilen idari yaptirimin uygulanabilmesi i¢in izinlerin siiresi i¢inde alinamamasinda
miiracaat sahibine atfi kabil bir kusurun varlig1 zorunludur (ayn1 yondeki degerlendirmeler i¢in bkz.
AYM, E.2017/36, K.2017/147, 1/11/2017, § 25).

29. Ote yandan idari yaptirnm uygulanan kisilerin Kanun’da &ngériilen izinlerin siiresi
icerisinde almmamasinda kendilerinin herhangi bir kusurlarinin bulunmadigi iddiasiyla yargi
yerlerine basvurma imkanlarinin bulundugu ve mahkemelerin de uygulanan yaptirimlarin hukuka
aykirt oldugunu tespit etmeleri halinde bunlari iptal etme yetkisine sahip olduklar1 gozetildiginde
kuralin keyfi olarak uygulanmasini engelleyecek giivencelerin de bulundugu goriilmektedir.
Dolayisiyla kuralin su¢ ve cezalarin sahsiligi ilkesine aykiri bir diizenleme igermedigi
anlagilmaktadir.

30. Anayasa’nin “Saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmast” baslikli 56. maddesinin birinci
ve ikinci fikralarinda “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahiptir./ Cevreyi
gelistirmek, ¢evre saghgini korumak ve ¢evre kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandagslarin
odevidir.” diizenlemeleri yer almaktadir. Buna gdre cevrenin gelistirilmesi, ¢evre sagliginin
korunmasi ve g¢evre kirlenmesinin Onlenmesine yonelik tedbirleri almak devletin temel
Odevlerindendir. Bu amagla devlet, ¢evrenin korunmasini saglamak i¢in etkili bir hukuk diizeni
olusturmakla yiikiimlidiir (AYM, E.2020/10, K.2020/67, 12/11/2020, § 14; E.2019/21, K.2020/51,
24/9/2020, § 41).



Esas Sayisi : 2024/162
Karar Sayis1 : 2025/17

31. Anayasa’nin 168. maddesinde de “Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve
tasarrufu altindadwr. Bunlarin aranmasi ve isletilmesi hakki Devlete aittir. Devlet bu hakkini belli
bir siire icin, gercek ve tiizelkisilere devredebilir. Hangi tabii servet ve kaynagin arama ve
isletmesinin, Devletin gercek ve tiizelkisilerle ortak olarak veya dogrudan gercek ve tiizelkisiler
eliyle yapilmasi, kanunun agik iznine baghdr. Bu durumda ger¢ek ve tiizelkisilerin uymasi gereken
sartlar ve Devletce yapilacak gozetim, denetim usul ve esaslart ve miieyyideler kanunda gosterilir.”
denilmektedir. Buna gore tabii servetler ve kaynaklar kapsaminda bulunan madenlerin aranmasi ve
isletilmesi ile ilgili olarak gergek ve tiizel kisilerin uyacaklart kosullarin, devletge yapilacak
gbzetim, denetim usul ve esaslari ile yaptirimlarin kanunla diizenlenmesi gerekmektedir.

32. Madencilik faaliyeti, ekonomik ve sosyal alanda dnemli yere sahip bulunmakla birlikte
cevre ve insan saghg tlizerinde ciddi etkilere sebebiyet verebilen bir sektordiir. Madenciligin su,
toprak, hava kirlenmesi, giiriiltii ve titresim, ekosistemlere zarar ve g¢evre estetiginin bozulmasi
seklinde cevre ve insan sagligina olumsuz etkileri olabilmektedir. Kanun’un 7. maddesinde
madencilik i¢in 6ngodriillen CED karari, miilkiyet izni, isyeri agma ve c¢alisma ruhsatt izni gibi
belgelerin madencilik faaliyetinin bu olumsuz sonuglarinin 6nlenebilmesi veya etkilerinin en aza
indirgenmesi amacini tagidigr anlasilmaktadir.

33. Bu itibarla Kanun’un 7. maddesinde diizenlenen izinler madencilik faaliyetlerinde
Kanun’da 6ngoriilen esas ve usullere uyulup uyulmadiginin denetlenmesi bakimindan énemli bir
isleve sahiptir. Bu baglamda kuralla siiresi i¢inde izinleri alinamamis ruhsatlar hakkinda idari para
cezasiin Ongoriilmesi suretiyle ruhsat sahiplerinin s6z konusu izinleri almalart i¢in harekete
gegmeye zorlanmalariyla bir yandan madencilik faaliyetlerinin denetlenmesinin, diger yandan
isletme ruhsati diizenlenmis yerler hakkinda isletme izni verilmesi suretiyle madencilik
faaliyetlerinin devam ettirilmesinin saglanmaya calisildig1 agiktir (AYM, E.2017/36, K.2017/147,
01/11/2017, § 23). Bu durumda kuralin Anayasa’nin 168. maddesi de dikkate alinarak kamu
yararina doniik oldugu ve anayasal acidan mesru bir amaca dayandig1 anlasilmaktadir.

34. Bununla birlikte kuralda ongoriilen yaptirimin kanunilik ve mesru amag sartlarini
tasimasi yeterli olmaylp aym zamanda 6lgiilii de olmasi gerekir. Olgiiliiliik ilkesi elverislilik,
gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik bagsvurulan onlemin
ulasilmak istenen amag i¢in elverisli olmasini, gereklilik basvurulan 6nlemin ulasilmak istenen
amac bakimindan gerekli olmasini ve orantililik ise bagvurulan 6nlem ve ulasilmak istenen amag
arasinda olmas1 gereken 6l¢iiyii ifade etmektedir.

35. Kanunla yapilan diizenlemelerin etkili bir sekilde hayata gecirilebilmesi bakimindan
ongoriilen ylikiimliiliiklerin yerine getirilmesini saglamak ve yasaklanan fiillerin islenmesini
onlemek i¢in hangi tiir ve olgekte idari yaptinm uygulanacagi kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsamindadir. Kural, maddede belirtilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde idari
yaptirimi diizenlemektedir. Bu baglamda itiraz konusu kuralin ulagilmak istenen mesru amag
bakimindan elverisli ve gerekli olmadigi sdylenemez.

36. Olgiiliiliik incelemesinde son olarak kuralda éngoriilen yaptirim ile ulasilmak istenen
mesru amag arasindaki makul dengeyi ifade eden orantililik ilkesine dikkat edilmesi gerekir.
Kuralda cevresel etki degerlendirme karari, miilkiyet izni, isyeri agma ve calisma ruhsati izin
belgelerinin siiresi i¢inde alinmamasi durumunda idari para cezasi uygulanmasi ongorilmiistiir.
Madencilik faaliyetlerinin ¢evresel etkilerinin kisilerin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkini etkileyebilecek hususlardan oldugu aciktir. Cevresel etkilerin genis capli ve geri doniisii
olmayan sonucglar dogurabilecegi gozetildiginde kuralda yer alan yaptirimin makul olmadigi
sOylenemez.
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37. Ayrica ongoriilen yaptirnmin tiirii ve miktari, s6z konusu yaptirima kars1 yargi yoluna
bagvurma imkaninin bulundugu gozetildiginde kuralin orantililik ilkesiyle c¢elismedigi, bu
cercevede kuralin 6lctliiliik ilkesiyle bagdasmayan bir yoniiniin bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

38. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykir1 degildir. itirazin

reddi gerekir.

Selahaddin MENTES bu goriise katilmamustir.

Kuralin Anayasa’nin 13. ve 123. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

IV. HUKUM

4/6/1985 tarihli ve 3213 sayili Maden Kanunu’'nun 26/5/2004 tarihli ve 5177 sayili
Kanun’un 12. maddesiyle degistirilen 24. maddesinin 4/2/2015 tarihli ve 6592 sayili Kanun’un 13.
maddesiyle degistirilen on birinci fikrasinin dordiincii climlesinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve
itirazin REDDINE, Selahaddin MENTES’in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA 16/1/2025 tarihinde

karar verildi.

Baskan
Kadir OZKAYA

Uye
Engin YILDIRIM

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
[rfan FIDAN

Uye
Yilmaz AKCIL

Baskanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
Ridvan GULEC

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
Kenan YASAR

Uye
Omer CINAR

Baskanvekili
Basri BAGCI

Uye
Recai AKYEL

Uye
Selahaddin MENTES

Uye
Muhterem INCE

Uye
Metin KIRATLI
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KARSI OY

1. 4/6/1985 tarihli ve 3213 sayili Maden Kanunu’nun 26/5/2004 tarihli ve 5177 sayili
Kanun’un 12. maddesiyle degistirilen 24. maddesinin 4/2/2015 tarihli ve 6592 sayili Kanun’un 13.
maddesiyle degistirilen on birinci fikrasinin dordiincii climlesinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve
itirazin REDDINE, karar verilmistir.

2. Asagida belirtecegim gerekcelerle sayin ¢ogunlugun goriistine katilmadim.

3. Kuralin anlam ve kapsamu itirazin gerekg¢esi Anayasa Mahkemesi'nin gerekceli kararinda
belirtildiginden kars1 oyda ayrica tekrar edilmemistir.

4. Kuralin anlam ve kapsaminin belirlenebilmesi i¢in mevzuata iliskin isleyisi kisaca
belirtmek gerekmektedir. Ulkemizde isletme ruhsatlart MAPEG kurumu tarafindan verilmektedir.
Isletme ruhsati diizenlenebilmesi igin tek kriter maden varligidir. Sahanin vasfi, orman olup
olmamasi, ve mera tarim arazisi gibi unsurlar maden isletme ruhsati diizenlenebilmesi i¢in MAPEG
tarafindan aranmamaktadir. Maden sahasinin fiilen isletmeye agilabilmesi i¢in ayrica igletme izni
gerekmektedir. Isletme izni i¢in bircok 6zel kanunda ve farkli bakanliklarda birbirinden farkli ve
raporlamalar1 gerektiren stirecler bulunmaktadir. Bu ylikiimliiliiklerin yerine getirilmesi ruhsat
sahibinin sorumlulugunda bulunmakta bu izinlerin ruhsat sahibi tarafindan alinmasi gerekmektedir.
Bir maden sahasinin isletme ruhsat sahasinin faaliyete gegirilebilmesi igin dncelikle ve genel olarak
CED siirecinin CED gerekli degildir veya CED olumlu karar1 neticelenmesi CED siirecine bagli
olarak miilkiyet izinlerinin Orman, mera izinlerinin alinmasi devaminda GSM isyeri agma ve
caligma ruhsatinin diizenlenmesi gerekmektedir. Bu siire¢ler tamamlandiktan sonra ancak maden
isletme izni diizenlenmektedir. Isleyen bu siireclerin tamami ayn1 anda yiiriitiilemeyen, bir iznin
alimmast digerine basvuru i¢in gerekli kiliman ve birbirine bagimli silsile halinde yiiriiyen
siireclerdir.

5. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kacinan, hukuki
giivenligi saglayan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

6. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri belirliliktir. Bu ilkeye gore yasal diizenlemelerin
hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde
acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina
imkan tanimamasi gerekir. Belirlilik ilkesi; hukuksal giivenlikle baglantili olup bireyin kanundan,
belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini verdigini bilmesini zorunlu kilmaktadir.

7. Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda, “Kimse, islendigi zaman yiirtrliikte
bulunan kanunun su¢ saymadig: bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz.” denilerek sucun kanuniligi
ilkesi; ticilincii fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.”
ifadesine yer verilerek cezanin kanuniligi ilkesi getirilmistir. Anayasa’nin anilan maddesinde yer
alan sugta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca yasaklanan eylemler ile bunlara verilecek cezalarin
hi¢bir kuskuya yer birakmayacak bicimde kanunda gosterilmesi ayrica kuralin acik, anlasilir ve
siirlarmin belirli olmasi gerekmektedir. Kisilerin yasaklanan eylemleri 6nceden bilmeleri gerektigi
diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve Ozgiirliklerin giivence altina alinmasi
amaglanmaktadir.
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8. Anayasa’nin anilan maddesinde idari sug¢ ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasinda bir
ayrim yapilmadigindan her ikisi de bu maddede 6ngoriilen ilkelere tabidir. Adli ve idari suglarda
davranis normlaria aykiri ve haksizlik tegkil eden bir fiille, kanun koyucunun koruma altina aldigi
hukuki bir degerin ihlali s6z konusu olup adli ve idari cezalarin her ikisi de cebir igermektedir
(AYM, E.2015/85, K.2016/3, 13/1/2016, §13).

9. Bu baglamda Anayasa’nin 38. maddesinin gerekg¢esinde de belirtildigi lizere sugta ve
cezada kanunilik ilkesi, kanun koyucunun ag¢ik sug¢ hiikmii koymasina engel degilse de bir idari sug
ve cezanin Anayasa’nin anilan maddesine uygun kabul edilebilmesi i¢in su¢ konusunun ve
yaptirnminin tereddiide yer birakmayacak sekilde kanunda agikga belirtilmesi ve kisilerin belirlenen
somut su¢ fiilini 6nceden bilmelerini saglayacak kanuni giivencenin saglanmasi gerekir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi tizere idari nitelikteki suglarin kanunda belirlenerek
karsiliginda cezasinin gosterilmis olmasi yeterli olup sug sayilan eylemler ve cezasi, bireylerin hangi
somut fiil ve olguya hangi hukuksal yaptirirmin veya sonucun baglandigini belirli bir agiklik ve
kesinlikte ongorebilmelerine imkan verecek sekilde kanunda gosterildikten sonra yasama organinin
uzmanlik ve idare teknigine iliskin konularda alinacak 6nlemlerin kamu hizmetlerinin ve toplumsal
ihtiyaglarin degiskenligi ¢ercevesinde duyulan gereksinmelere uygunlugunu saglamak amaciyla
yiirlitme organina yetki vermesi idari kararlarla suc¢ ihdasi ve dolayisiyla kanunilik ve belirlilik
ilkesinin ihlali anlamma gelmemektedir (AYM, E.2018/30, K.2018/94, 25/9/2018, §15;
E.2019/110, K.2021/85, 11/11/2021, § 21).

10. Bununla birlikte temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina iliskin kanunlarin seklen
var olmasi yeterli degildir. Kanunilik 6l¢iitii ayn1 zamanda maddi bir igerigi de gerektirmekte olup
bu noktada kanunun niteligi 6nem kazanmaktadir. Kanunla smirlama o6lgiiti sinirlamanin
erigilebilirligini, Ongoriilebilirligini ve kesinligini ifade etmekte; boylece uygulayicinin keyfi
davranislarinin 6niine gectigi gibi kisinin hukuku bilmesine de yardimci olmakta; bu yoniiyle hukuk
giivenligi teminati saglamaktadir (Halime Sare Aysal [GK], B. No: 2013/1789, 11/11/2015, § 62;
Fatih Saraman, § 66; Turgut Duman, § 67; Tamer Mahmutoglu, § 104; Ayse Ortak, § 73).

11. Kanunun bu gerekliliklere uygun oldugunun sdylenebilmesi i¢in yeterince ulasilabilir
olmasi, vatandaslarin belirli bir olaya uygulanabilir nitelikteki hukuk kurallarinin varligi hakkinda
yeterli bilgiye sahip olabilmesi, ayrica ilgili normun keyfilige kars1 uygun bir koruma saglamasi,
yetkili makamlara verilen yetkinin genisligini ve icra edilme bigimlerini yeterli bir netlikte
tanimlamasi gerekir (Halime Sare Aysal, § 63; Fatih Saraman, § 67; Turgut Duman, § 68; Tamer
Mahmutoglu, § 105; Ayse Ortak § 74).

12. Hukukun kendisi -beraberinde getirecegi idari pratigin disinda- s6z konusu iglemin
mesru amacini da gozoniinde tutarak keyfi miidahalelere karsi bireyi korumak icin yetkili
makamlara birakilan takdir yetkisinin kapsamini yeterince acik bir sekilde gdstermelidir. Diger bir
anlatimla hukuk sistemi, kamu makamlarina hangi kosullarda ve hangi sinirlar i¢ginde miidahalelerde
bulunma yetkisinin verildigini agik ifadelerle ortaya koyacak nitelikte olmali ve bu baglamda ilgili
miidahalenin muhataplarina miidahaleye zemin hazirlayan kosullar ile miidahalenin sonuglari
agisindan bir ongoriide bulunabilmeleri imkani tanimalidir (Halime Sare Aysal, § 64; Fatih
Saraman, § 68; Turgut Duman, § 69; Tamer Mahmutoglu, § 106; Ayse Ortak § 75).

13. Ote yandan her ihtimale ¢dziim getiremeyecek olan yasal mevzuatin sagladigi koruma
seviyesi, bilylik dlciide ilgili metnin diizenledigi alan ve igerigiyle birlikte muhataplarinin niteligi
ve sayistyla yakindan baglantilidir. Bu nedenle kuralin karmagik olmasi ya da belirli 6lgtilerde
soyutluk igermesi ve buna bagl olarak hukuki yardim ile tam olarak anlasilabilir hale gelmesi tek
basima hukuken Ongoriilebilirlik ilkesine aykir1 goriilemez. Bu kapsamda hak ya da ozgiirliige
miidahale eden kural belirli dlgiilerdeki takdir alanimi elbette uygulayiciya birakabilir. Fakat bu
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takdir alaninin sinirlarinin da yeterli agiklikta belirlenmesi ve kuralin 6ngoriilebilirligini saglayacak
sekilde asgari bir kesinlik igermesi zaruridir (Halime Sare Aysal, § 65; Fatih Saraman, § 69; Turgut
Duman, § 70; Tamer Mahmutoglu, § 107; Ayse Ortak § 76).

14. Nihayetinde s6z konusu kosullarin yerine getirilip getirilmedigini denetleyecek merci
olan yargi organlari, miidahalelere dayanak olarak gdsterilen kanuni diizenlemelerin erisilebilir,
ongoriilebilir ve kesin nitelikte olup olmadigini irdelemekle, en basta da ilgili kanuni diizenlemeleri
onlerine gelen davalarda anilan ¢ergevede kalarak uygulamakla yiiktimlidir (7Tamer Mahmutoglu,
§ 108; Ayse Ortak § 77).

15. itiraz konusu kural incelendiginde bu izinlerin tamamu ilgili mevzuatlarinda éngoriilmiis,
Devlet kurumlari tarafindan onaylanan izinlerdir. Bu izinler isletme ruhsati sonrasi hepsi ayni anda
bagvurulup alinan izinler degillerdir. Birbirine bagimli olan bir izin olmadan digerine basvuru
yapilamayan prosediirleri i¢cermektedir. Bu siireglerden herhangi birindeki gecikme nedeniyle
isletme ruhsati alan gergek ya da tiizel kisiler cezalandirilmaktadir. Oysaki ceza belirlenirken
oncelik siralamasi yapilmamaktadir. {i¢ yildan sonraki her yil i¢in herhangi bir iznin kuruma
sunulmamasi nedeniyle para cezas1 ongoriilmesi ii¢ yi1ldan sonraki her yil i¢in ruhsat siiresi sonuna
kadar ayr1 ayr1 para cezasi verilmesi yukarida belirtilen Anayasa mahkemesince ¢ercevesi ¢izilen
belirlilik ilkesiyle bagdagmamaktadir.

16. 3213 sayili Kanunun 7. Maddesinde 6ngdriilen izinlerin ii¢ yil i¢erisinde alinmamasi
durumunda devam eden her y1l igin para cezas1 uygulanmasi isleminde; beklenmeyen hal ve miicbir
sebep durumuna yer verilmemesi idari yargisal siire¢lerden kaynaklanan gecikmelerin dikkate
alinmamast s6z konusu izinlerin birbirine bagimli ve birbirini etkileyin idari siiregleri
gerektirdiginin dikkate alinmamasi ayrica hangi izin bagvurusunun hangi asamasinda olunduguna
bakilmaksizin idarenin biitliinligi ilkesi uyarinca MAPEG tarafindan bir arastirma yapilmadan
hi¢bir izne basvurmayan ruhsat sahibine de elde olmayan sebeplerle ge¢ de olsa izin bagvuru
stireclerini belirli bir asamaya getiren ruhsat sahiplerine de ayni cezanin uygulanmasi yukarida
cercevesi ve ayrintilart 6zetlenen Anayasa’nin hukuki belirlilik, dl¢iiliiliik, idarenin biitiinliigi, sug
ve cezalarin kanuniligi ilkelerine aykiridir.

17. Yukarida belirtilen gerekgelerle 4/6/1985 tarihli ve 3213 sayili Maden Kanunu’nun
26/5/2004 tarihli ve 5177 sayili Kanun’un 12. maddesiyle degistirilen 24. maddesinin 4/2/2015
tarihli ve 6592 sayili Kanun’un 13. maddesiyle degistirilen on birinci fikrasinin dordiincii
climlesinin Anayasa’nim 2., ve 38. Maddelerine aykiridir. Iptalleri gerekir.

Uye

Selahaddin
MENTES
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