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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Antalya 13. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 336.
maddesinin li¢iincii fikrasinda yer alan “Veldyet,...” ve “...bosanmada ise ¢ocuk kendisine birakilan
tarafa aittir.” ibarclerinin Anayasa’nin 41. maddesine aykiriligi ileri siiriilerek iptallerine karar

verilmesi talebidir.

OLAY: Isim degisikligi talebiyle acilan davada itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykiri
oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢cin bagvurmustur.

|. iPTALI iSTENEN KANUN HUKUMLERI

Kanun’un 339. maddesinin itiraz konusu kurallarin yer aldig1 {i¢iincii fikras1 soyledir:

“Veldyet, ana ve babadan birinin oliimii hdlinde sag kalana, bosanmada ise cocuk kendisine
bwrakilan tarafa aittir.”

IL. iLK iNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hitkiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda bagvuru
karar1 ve ekleri, Raportdr Ozge ULUKAY A tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu ve itiraz konusu
kanun hiikiimleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiintildii:

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu
dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini
Anayasa’ya aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigi aykirilik iddiasinin ciddi
oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurmaya
yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi
icin elinde yontemince ag¢ilmis ve mahkemenin gorev alanina giren bir dava bulunmasi, iptali talep
edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin
degisik evrelerinde ortaya c¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde veya davay1 sonuclandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. 4721 sayil1 Kanun’un 336. maddesinin iiciincii fikrasinda velayetin ana ve babadan birinin
oliimii halinde sag kalana, bosanmada ise cocugun kendisine birakilan tarafa ait oldugu diizenlenmistir.
Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, anilan fikrada yer alan “Veldyet,...” ve “...bosanmada ise ¢ocuk
kendisine birakilan tarafa aittir.” ibarelerinin iptallerini talep etmistir.

4. Bakilmakta olan davanin konusu ise bosanma sonrasinda velayeti kendine birakilan anne
tarafindan ¢ocuk adina agilan isim degisikligi talebine iligkindir. Bu itibarla ¢cocugun velayetinin kime
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birakilacagi hususunda bir uyusmazligin s6z konusu olmadig1 gozetildiginde kurallarin bakilmakta
olan davada uygulanma imkaninin bulunmadig1 anlasilmaktadir.

5. Aciklanan nedenle kurallarin itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma imkani bulunmadigindan basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi
gerekir.

III. HUKUM

22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 336. maddesinin ti¢lincii fikrasinda
yer alan “Veldyet,...” ve “...bosanmada ise ¢ocuk kendisine birakilan tarafa aittir.” ibarelerinin itiraz
bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkani bulunmadigindan
basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE 10/9/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.
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