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İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN: Gediz Sulh Hukuk Mahkemesi 

 

İTİRAZIN KONUSU: 7/6/2012 tarihli ve 6325 sayılı Hukuk Uyuşmazlıklarında 

Arabuluculuk Kanunu’na 6/12/2018 tarihli ve 7155 sayılı Kanun’un 23. maddesiyle eklenen 18/A 

maddesinin (2) numaralı fıkrasının;  

 

A. Üçüncü cümlesinin,  

 

B. Dördüncü cümlesinde yer alan “…herhangi bir işlem yapılmaksızın…” ibaresinin,  

 

Anayasa’nın 2., 9., 11., 13., 36. ve 141. maddelerine aykırılığını ileri sürerek iptallerine karar 

verilmesi talebidir.  

 

OLAY: Ortaklığın giderilmesi davasında itiraz konusu kuralların Anayasa’ya aykırı olduğu 

kanısına varan Mahkeme, iptalleri için başvurmuştur. 

 

I. İPTALİ İSTENEN KANUN HÜKÜMLERİ 

 

Kanun’un 18/A maddesinin itiraz konusu kuralların da yer aldığı (2) numaralı fıkrası şöyledir: 

 “Davacı, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlaşmaya varılamadığına ilişkin son tutanağın 

aslını veya arabulucu tarafından onaylanmış bir örneğini dava dilekçesine eklemek zorundadır. Bu 

zorunluluğa uyulmaması hâlinde mahkemece davacıya, son tutanağın bir haftalık kesin süre içinde 

mahkemeye sunulması gerektiği, aksi takdirde davanın usulden reddedileceği ihtarını içeren davetiye 

gönderilir. İhtarın gereği yerine getirilmez ise dava dilekçesi karşı tarafa tebliğe çıkarılmaksızın 

davanın usulden reddine karar verilir. Arabulucuya başvurulmadan dava açıldığının anlaşılması 

hâlinde herhangi bir işlem yapılmaksızın davanın, dava şartı yokluğu sebebiyle usulden reddine karar 

verilir.” 

 

II. İLK İNCELEME 

 

1. Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü hükümleri uyarınca yapılan ilk inceleme toplantısında başvuru 

kararı ve ekleri, Raportör Oğuz ÇAKAR tarafından hazırlanan ilk inceleme raporu ve itiraz konusu 

kanun hükümleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

 

2. Anayasa’nın 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve 

Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un 40. maddelerine göre bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu 

dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaşkanlığı kararnamesinin hükümlerini 

Anayasa’ya aykırı görmesi veya taraflardan birinin ileri sürdüğü aykırılık iddiasının ciddi olduğu 

kanısına varması durumunda bu hükümlerin iptalleri için Anayasa Mahkemesine başvurmaya 

yetkilidir. Ancak anılan maddeler uyarınca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine başvurabilmesi 

için elinde yöntemince açılmış ve mahkemenin görev alanına giren bir davanın bulunması, iptali talep 



Esas Sayısı : 2025/173 

Karar Sayısı : 2025/167 

 

 

 

2 

edilen kuralın da o davada uygulanacak olması gerekir. Uygulanacak kural ise bakılmakta olan davanın 

değişik evrelerinde ortaya çıkan sorunların çözümünde veya davayı sonuçlandırmada olumlu ya da 

olumsuz yönde etki yapacak nitelikte kurallardır. 

 

3. İtiraz yoluna başvuran Mahkeme, 6325 sayılı Kanun’un 18/A maddesinin (2) numaralı 

fıkrasının üçüncü cümlesinin ve dördüncü cümlesinde yer alan “…herhangi bir işlem yapılmaksızın…” 

ibaresinin iptallerini talep etmiştir. 

 

4. Anılan fıkranın birinci cümlesinde davacının arabuluculuk faaliyeti sonunda anlaşmaya 

varılamadığına ilişkin son tutanağın aslını veya arabulucu tarafından onaylanmış bir örneğini dava 

dilekçesine eklemek zorunda olduğu belirtilmiştir. Fıkranın ikinci cümlesine göre de bu zorunluluğa 

uyulmaması hâlinde mahkemece davacıya, son tutanağın bir haftalık kesin süre içinde mahkemeye 

sunulması gerektiği, aksi takdirde davanın usulden reddedileceği ihtarını içeren davetiye gönderilir.  

 

5. İtiraz konusu üçüncü cümlede ise ihtarın gereği yerine getirilmez ise dava dilekçesi karşı 

tarafa tebliğe çıkarılmaksızın davanın usulden reddine karar verileceği, itiraz konusu ibarenin yer aldığı 

dördüncü cümlede de arabulucuya başvurulmadan dava açıldığının anlaşılması hâlinde herhangi bir 

işlem yapılmaksızın davanın dava şartı yokluğu sebebiyle usulden reddine karar verileceği 

öngörülmüştür.  

 

6. Bakılmakta olan davada davacı tarafça arabulucuya usulüne uygun olarak başvurulmuş ve 

arabuluculuk faaliyeti sonunda anlaşmaya varılamadığına ilişkin son tutanak dava dilekçesine 

eklenmiştir. Bu itibarla son tutanağın bir haftalık kesin süre içinde mahkemeye sunulması gerektiği 

yönündeki ihtarın gereğinin yerine getirilmemesi veya arabulucuya başvurulmadan dava açılması 

durumlarını düzenleyen kuralların bakılmakta olan davada uygulanma imkânı bulunmamaktadır. 

 

7. Açıklanan nedenle kuralların itiraz başvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta olduğu 

davada uygulanma imkânı bulunmadığından başvurunun Mahkemenin yetkisizliği nedeniyle reddi 

gerekir. 

 

III. HÜKÜM 

 

7/6/2012 tarihli ve 6325 sayılı Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu’na 6/12/2018 

tarihli ve 7155 sayılı Kanun’un 23. maddesiyle eklenen 18/A maddesinin (2) numaralı fıkrasının;  

 

A. Üçüncü cümlesinin, 

 

B. Dördüncü cümlesinde yer alan “…herhangi bir işlem yapılmaksızın…” ibaresinin, 

 

itiraz başvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta olduğu davada uygulanma imkânı 

bulunmadığından başvurunun Mahkemenin yetkisizliği nedeniyle REDDİNE 10/9/2025 tarihinde 

OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 
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Başkan 

Kadir ÖZKAYA 

Başkanvekili 

Hasan Tahsin GÖKCAN 

Başkanvekili  

Basri BAĞCI 

 

Üye  

Engin YILDIRIM 

Üye 

Rıdvan GÜLEÇ 

Üye 

Recai AKYEL 

 

Üye  

Yusuf Şevki HAKYEMEZ 

Üye 

Yıldız SEFERİNOĞLU 

Üye 

Selahaddin MENTEŞ 

 

 

 

Üye  

İrfan FİDAN 

Üye 

Kenan YAŞAR 

Üye 

Muhterem İNCE 

 

 

Üye 

Yılmaz AKÇİL 

Üye 

Ömer ÇINAR 

 


