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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY,
Ozgiir OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 133 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 26/5/2022 tarihli ve 7407 sayili Bankacilik Kanunu
ile Baz1 Kanunlarda ve 655 Sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un;

A. 7. maddesiyle 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 127.
maddesinin;

1. Dordiincii fikrasinin;

a. Ugiincii ciimlesinde yer alan ... Fon bu meblag, ilgililerinden talep eder.” ibaresinin
“...Fonun bu meblag: kusurlu bulunan ilgililerinden talep etme hakki sakhidir.” seklinde
degistirilmesinin,

b. Dordiincii climlesinin yiirtirliikten kaldirilmasinin,
2. Besinci fikrasinin;

a. Ikinci ciimlesinde yer alan “...kurum bu meblag:, ilgililerinden talep eder.” ibaresinin
“...kurumun bu meblag kusurlu bulunan ilgililerinden talep etme hakki saklidir.” seklinde
degistirilmesinin,

b. Ugiincii ciimlesinin yiiriirliikten kaldirilmasimnin,

B. 17. maddesiyle 10/11/2016 tarihli ve 6758 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi
Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul
Edilmesine Dair Kanun’un 20. maddesinin degistirilen (1) numaral fikrasinin ikinci ciimlesinin,

Anayasa’nin Baslangi¢ kismi ile 2., 6., 7., 10., 13., 15,, 35., 36., 38., 40., 90., 123., 125,
129. ve 153. maddelerine aykirilig: ileri stiriilerek iptaline ve yiriirliikklerinin durdurulmasina
karar verilmesi talebidir.

I. IPTALI ISTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN HUKUMLERI
A. Iptali istenen Kanun Hiikiimleri

Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldigy;

1. 7. maddesiyle 5411 sayili Kanun’un 127. maddesinin;

a. Ibare degisiklikleri yapilan dérdiincii fikrasmnin ilgili kismi sdyledir:

“Fon Kurulu tiyeleri ile Fon personeli aleyhine, Fon Kurulunun veya Fonun bu Kanunda
vazili gorevlere iliskin karar, eylem ve islemleri sebebiyle, gerek gérevierinin ifasi sirasinda
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gerek gorevden ayrilmalarindan sonra, agilmis veya agilacak her tiirlii tazminat ve alacak
davasi, Fon aleyhine agilmis sayuir ve bu davalarda husumet Fona yéneltilir. Avukatlik iicreti
ve dava masraflarina iliskin yukaridaki fikra hiikmii isbu hukuk davalari icin de aynen gegerlidir.
Yargilama sonucunda Fon aleyhine karar verilmesi ve kararin kesinlesmesi nedeniyle Fonun
odeme yapmast halinde, Fonun_bu meblagi kusurlu bulunan_ilgililerinden talep etme hakki
sakhdwr...”

b. Dordiincii fikrasinin yiiriirlikkten kaldirilan dordiincii climlesi soyledir:

“Fonun, yvaptig1 odemeleri ilgililerinden talep edebilmesi icin, bu kisiler hakkinda
kusurlu olduklarina iliskin mahkeme kararinin kesinlesmesi gerekir.”

c. Ibare degisikligi yapilan besinci fikrasmin ilgili kismi sdyledir:

“Miilga 3182 sayili BankalarKanununun 64 ve 65 inci maddeleri ile bu Kanunla
yiirtirliikten kaldirilan 4389 sayili Bankalar Kanununun 14 tincii maddesi ve bu Kanun uyarinca
islem yapilan bankalarla ilgili olarak Bakan, Kurul veya Fon Kurulu tarafindan atanan yonetim
kurulu ve denetleme kurulu tiyeleri aleyhine gérevlerinin ifasi sebebiyle agilmis bulunan davalar
da atamayt yapan ilgili mercii olan Kurum veya Fon aleyhine agilmis sayilir ve bu davalarda da
husumet ilgili kuruma yéneltilir. Yargilama sonucunda ilgili kurum aleyhine karar verilmesi ve
kararin kesinlesmesi nedeniyle, 6deme yapilmas: halinde, ilgili_kurumun bu meblagi kusurlu
bulunan ilgililerinden talep etme hakki sakhidir...”

¢. Besinci fikrasinin yiiriirliikten kaldirilan {igiincii cimlesi soyledir:

“Iloili kurumun, vaptigr ddemeleri ilgililerinden talep edebilmesi icin, bu kisiler
hakkinda kusurlu olduklarina iliskin mahkeme kararinin kesinlesmesi gerekir.”

2. 17. maddesiyle 6758 sayili Kanun’un 20. maddesinin degistirilen (1) numarali fikrasi
sOyledir:

“(1) Degisik:26/5/2022-7407/17 md.) 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik
Kanunu ile temettii hari¢ ortaklik haklart ile yonetim ve denetimi Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu tarafindan devralinan banka/sirketler ve bunlarin varliklar: ile ilgili olarak Fona verilen
yetkiler, bu Kanun ile Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna verilen kayyimlik gérevi ile satis veya
tasfiye iglemlerinde, bu sirketlerin yahut bunlarin sahiplerinin Fona bor¢lu olup olmadigina ve
varliklart tizerinde Fon haczi bulunup bulunmadigina bakilmaksizin kryasen uygulanir. Yonetim
ve_denetimi_veya kayyimlik yetkisi Fona devredilen veya Fonun_ kayyim olarak atandig
banka/sirketleri ve ortaklik paylarini sorusturma, kovusturma veya iflas ve tasfiye siiresince
yonetmek ve temsil etmek iizere atananlar, gorevlendirilenler veya atananlar tarafindan temsil
vetkisini_haiz olmak iizere gorevlendirilenler ile 5271 sayili Kanunun 128 inci maddesinin
onuncu__fikrasina __gore _malvarligi _degerlerinin__yonetimi___amaciyla __atananlar,
gorevlendirilenler _veya _atananlar _tarafindan _temsil _yetkisini __haiz __olmak _iizere
gorevlendirilenler ve bu kapsamda icra edilen is ve islemler hakkinda 8/11/2016 tarihli ve 6755
sayitli_Olaganiistii._Hal Kapsaminda Alinmasi1 _Gereken Tedbirler ile Bazi Kurum ve
Kuruluslara Dair Diizenleme Yapumasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanunun 37 nci maddesi uygulaniwr. Sirketlerin tasfiye
islemlerini yiiriitmek itizere Fon Kurulu tarafindan goreviendirilen tasfive komisyonu, adli
islemler veya davalar bakimindan taraf ehliyetine sahiptir. Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonunun
kayyim olarak atandig: sirketlerin ya da ortaklik paylarinin bu madde kapsaminda satigindan
elde edilecek tutardan, Fonun satis, dava veya avukatlik masraflar diisiildiikten sonra kalan
tutar yargilamanin kesin hiikiimle sonuclandirilmasina kadar bir hesapta nemalandirilir. Sirket
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varliklarimin veya malvarligi degerlerinin bu madde kapsaminda satisindan elde edilecek
tutarlar ise, 5411 sayili Kanunun 134 iincii maddesi uyarinca olusturulan sira cetveline gore
dagitilir. Swra cetveline gore dagitim yapildiktan sonraki bakiye, bu Kanunun 19 uncu
maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan islemlerin tesisi igin sirket hesaplarina aktarilir.
Ortaklik paylarimin satisinda, satisa iliskin masraflar ile dava veya avukatlik masraflari, milli
giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen yapi, olusum veya gruplara ya da terér orgiitlerine
tiyeligi veya iltisaki ya da bunlarla irtibati bulunmayan hissedarlarin payindan diistilmez.”

B. Ilgili Gériilen Kanun Hiikiimleri

1. Miilga 25/4/1985 tarihli ve 3182 sayili Bankalar Kanunu’nun 64. maddesinin ilgili
kismi soyledir:

“Mali Biinyenin Gii¢lendirilmesi

Madde 64- (Yeniden Diizenleme: 16/06/1994 t. 538 s. KhK. m.30)

1. Denetlemeler sonucunda bir bankanin mali biinyesinin ciddi bir sekilde zayiflamakta
oldugunun tespit edilmesi halinde, Bakan uygun bir siire vererek, banka yonetim kurulundan;

a) Sermayenin artirilmasini veya sermayenin é6denmeyen kisminin tahsilini veya sermaye
benzeri kredi temin edilmesini,

b) Kar dagitilmamasini, tahsilinde tehlike goriilen alacaklar icin karsilik ayrilmasin,

¢) Bir kisim subelerin kapatilmasi, yeni personel aliminin durdurulmas: veya
sumirlandirilmasi suretiyle veya benzeri sekilde masraflarin kistimasina,

d) Istirak veya sabit degerlerin kismen veya tamamen elden ¢cikarilmasini,

e) Risk dogurucu islemlerden ka¢inilmasini, kredilerin simirlandiriimasint  veya
durdurulmasini, verimsiz veya donuk kredilerin takibiyle ilgili onlemlerin artirilmasini,

f) Mevzuata aykir fiilleri ile banka mali biinyesini zayiflattigi tespit edilen personelin
bankay: temsil yetkilerinin kaldirilmasini,

g) Genel kurulun toplantiya ¢agirilmasini,
h) Mali biinyenin gii¢lendirilmesi icin gerekli goriilecek diger tedbirlerin alinmasini,

isteyebilir.

Bakan, yukaridaki tedbirleri talep hakki sakli kalmak kaydiyla, gerektigi takdirde
bankanin yonetim kurulu, miidiirler kurulu veya denetim kurulu tiyelerini kismen veya tamamen
gorevden alarak veya yonetim ve denetim kurulu iiye sayisimi artirarak bu kurullara iiye
atamaya, kanuni karsilik yiikiimliiliiklerini Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi'nin da goriisiinii
alarak cezai faizlerini kaldirmak suretiyle ertelemek veya diistirmek de dahil olmak iizere mali
biinyenin takviyesi igin gerekli tiim tedbirleri almaya yetkilidir.

Bu madde geregince atanan yédnetim kurulu iiyeleri igcin 22 nci maddenin 1 inci
Sfikrasindaki hiikiimler aranmaz.

2
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2. Miilga 3182 sayil1 Kanun’un 65. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:
“Fon un Kurulus, Gorev ve Yetkileri

Madde 65- (Degisik kenar bashigi: 16/06/1994 t. 538 s. KhK. m.31)

1. Bankaculikta giiven ve istikrart korumak ve bankalarin mali biinyelerini giiclendirmek,
gerektiginde yeniden yapilandirmak ve bankalardaki tasarruf mevduatini sigorta etmek amaciyla
tiizel kisiligi haiz Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu kurulmugstur.

Fon, 64 iincii maddeye gore yonetimi kendisine tevdi edilen banka ile ilgili olarak tevdi
tarihi itibariyle diizenlenecek bilan¢oyu esas almak suretiyle,

b) Sermayenin asgari % 51'ine sahip oldugu,

i) Bankanin yonetim ve denetim kurullarimi degistirmek; riskli alacaklarim, istirak
paylarini, menkul ve menkul sayilabilecek degerlerini ve gayrimenkullerini nakden veya vadeli
olarak devralmak ve sermayesini arttirmak veya azaltmak da dahil bankanin yeniden
yapulandiriimasina yonelik tiim tedbirleri almatk,

hususlarinda yetkili ve gorevlidir.

2

3. Miilga 18/6/1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanunu’nun 14. maddesinin ilgili
kismi sOyledir:

“Denetlemeler Sonucunda Alinacak Tedbirler

Madde 14- 1. Denetlemeler sonucunda bu Kanuna ve bu Kanuna dayamlarak alinan
kararlara ve yapilan diizenlemelere, bankacilik ilke ve teamiillerine aykirt ve bankanin emin bir
sekilde ¢alismasini tehlikeye diisiirecek nitelikte islemlerin tespit olunmast halinde Kurum,
sorumlulart hakkinda yapilacak cezai islem sakli olmak iizere, verecegi siireler i¢inde soz konusu
islemlerin diizeltilmesi ve tekrarina meydan verilmemesi icin gerekli tedbirlerin alinmasi
hususunda ilgili bankayr uyarwr. Banka, verilen siireler iginde Kurumca istenen tedbirleri almak
ve aldig1 tedbirleri Kuruma bildirmek zorundadir. Istenen tedbirlerin alinmamast veya bankanin
emin bir sekilde ¢caligsmasini tehlikeye diisiirecek nitelikteki islemlerin tekerriirii halinde Kurul,
islemlerin mahiyet ve 6nemine gore;

a) Yonetim kurulu tiyelerinin tamamini veya bir kismini gérevden alarak veya tiye sayisini
artirarak bu kurula tiye atamatk,

Da dahil olmak iizere, bankanin emin bir sekilde ¢alismasina ve mevduat sahiplerinin
korunmasina yénelik her tirlii tedbiri almaya ve uygulamaya yetkilidir. Bu maddeye gore
Bankalara atanacak yonetim kurulu tiyelerinin iicretleri Kurulca tespit olunur ve Kurumdan
karstlanir.

2
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4. 8/11/2016 tarihli ve 6755 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmasi1 Gereken
Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kuruluslara Dair Diizenleme Yapilmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 37. maddesi soyledir:

“Sorumluluk

MADDE 37- (1) 15/7/2016 tarihinde gergeklestirilen darbe tesebbiisii ve teror eylemleri
ile bunlarin devami niteligindeki eylemlerin bastiriimast kapsaminda karar alan, karar veya
tedbirleriicra eden, her tiirlii adli ve idari onlemler kapsaminda gorev alan kisiler ile olaganiistii
hal siiresince yayimlanan kanun hiikmiinde kararnameler kapsaminda karar alan ve gorevieri
verine getiren kisilerin bu karar, gorev ve fiilleri nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai
sorumlulugu dogmaz.(2) (Ek: 20/11/2017-KHK-696/121 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7079/113
md.) Resmi bir sifat tasiyp tasimadiklarina veya resmi bir gorevi yerine getirip getirmediklerine
bakilmaksizin 15/7/2016 tarihinde gergeklestirilen darbe tesebbiisii ve terdr eylemleri ile
bunlarin devami niteligindeki eylemlerin bastirilmast kapsaminda hareket eden kigiler hakkinda
da birinci fikra hiikiimleri uygulanir.

(3) (Ek:5/12/2019-7194/50 md.) Terér orgiitlerine veya (...) Devletin milli giivenligine
karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara tiyeligi, mensubiyeti veya
iltisaki yahut bunlarla irtibati olan ve bu nedenle kamu gorevinden ¢ikarilmis olan kisilerden,
adli veya idari sorusturma veya kovusturmasi devam edenlerin sosyal giivenlik haklarina iliskin
basvurulart hakkinda 31/10/2019 tarihine kadar karar alan, bu kararlari yerine getiren veya
islem yapmayan kamu gérevlilerinin bu karar ve fiilleri nedeniyle (...) idari, (...) ve cezai
sorumlulugu dogmaz.”

I. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarmca Ziihtit ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, M. Emin
KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU,
Selahaddin MENTES, Basri BAGCI, Irfan FIDAN ve Kenan YASAR’m katihimlariyla
20/7/2022 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine, yiiriirliigli durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara
baglanmasma OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN iNCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportdr Elif CELIKDEMIR ANKITCI tarafindan isin
esasina iliskin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildi:

A. Kanun’un 7. Maddesiyle 5411 Sayih Kanun’un 127. Maddesinin Dordiincii
Fikrasin; Uciincii Ciimlesinde Yer Alan “...Fon bu meblag, ilgililerinden talep eder.”
Ibaresinin “...Fonun bu meblag kusurlu bulunan ilgililerinden talep etme hakki saklidir.”
Seklinde Degistirilmesinin, Anilan Fikranin Dérdiincii Ciimlesinin  Yiiriirliikten
Kaldirilmasimin, Besinci Fikrasimin Ikinci Ciimlesinde Yer Alan “...kurum bu meblag,
ilgililerinden talep eder.” ibaresinin “...kurumun bu meblag kusurlu bulunan ilgililerinden
talep etme hakki saklidir.” Seklinde Degistirilmesinin ve S6z Konusu Fikrammn Ugiincii
Ciimlesinin Yiiriirliikten Kaldirilmasinin incelenmesi
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1. Dordiincii Fikranin Uciincii  Ciimlesinde Yer Alan “...Fon bu meblag,
ilgililerinden talep eder.” Ibaresinin “...Fonun bu meblag kusurlu bulunan ilgililerinden
talep etme hakki saklhidir.” Seklinde Degistirilmesi

a. Genel Aciklama

3. 5411 sayili Kanun’un 111. maddesinde anilan Kanun ve ilgili diger mevzuatla verilen
yetkiler ¢er¢cevesinde tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmasi amaciyla mevduatin
ve katilim fonlarinin sigorta edilmesi, miilga 3182 sayili Kanun, bu Kanun’la yiiriirlikten
kaldirilan 4389 sayili Kanun ve 5411 sayili Kanun uyarinca temettii hari¢ ortaklik haklar ile
yonetimi ve denetimi Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna (Fon) intikal eden bankalar ile Fonun
cogunluk hissesine sahip oldugu bankalarin (Fon bankalar1) yonetilmesi, mali biinyelerinin
giiclendirilmesi, yeniden yapilandirilmasi, devri, birlestirilmesi, satis1, tasfiyesi, Fon
alacaklarmin takip ve tahsili islemlerinin yiiriitilmesi ve sonuglandirilmasi, Fon varlik ve
kaynaklarinin idare edilmesi ve 5411 sayili Kanun’la verilen diger gorevlerin ifasi i¢in kamu
tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip Fonun kuruldugu hitkme baglanmistir. S6z
konusu maddenin igiincli fikrasinda Fonun Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Kurulu ile
Baskanliktan olustugu belirtilmistir.

4. Anilan Kanun’un 112. maddesine gére Fonun karar organi olan Fon Kurulu, biri
baskan, biri ikinci bagkan olmak iizere yedi iyeden olusmaktadir. Fon Kurulu Bagkani Fonun da
bagkanidir. Kanun’un 113. maddesinde ongoriilen niteliklere sahip Fon Kurulu iyeleri ayni
madde uyarinca Cumhurbagkaninca atanirlar.

5. 121. maddenin birinci fikrasinda Kanun ile Fona verilen gorevlerin gerektirdigi gorev
ve hizmetlerin Fon avukatlari, Fon denetgisi ve denetgi yardimcilari, Fon uzmani ve uzman
yardimcilarindan olusan meslek personeli ile idari personel eliyle yiiriitiilecegi belirtilmistir.

6. Anilan maddenin ikinci fikrasina gore baskan yardimcilari, daire bagkanlari, miidiirler,
bagkanlik miisavirleri ve meslek personeli kadro karsiligi s6zlesmeli statiide istihdam edilecektir.
Kadro karsilig1 sdzlesmeli ¢alisan Fon personeli ticret, mali ve sosyal haklar disinda her tiirlii hak
ve yukiimlilikleri yoniinden 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na tabi
olacaktir.

b. Anlam ve Kapsam

7. 5411 sayili Kanun’un 127. maddesinde Fon Kurulu iiyelerinin, Fon personelinin,
Fonun atadigi veya Fonu temsilen seg¢ilen yoneticilerin, iflas idare memurlarinin ve Fon
personelinin sorumluluklar1 diizenlenmistir. Anilan maddenin dordiincii fikrasinin birinci
climlesinde Fon Kurulu iiyeleri ile Fon personeli aleyhine, Fon Kurulunun veya Fonun soz
konusu Kanun’da yazili gérevlere iligkin karar, eylem ve islemleri sebebiyle gerek gorevlerinin
ifas1 sirasinda gerek gorevden ayrilmalarindan sonra a¢ilmis veya acilacak her tiirlii tazminat ve
alacak davasinin Fon aleyhine a¢ilmis sayilacagi ve bu davalarda husumetin Fona yoneltilecegi
hiikme baglanmustir.

8. S0z konusu fikranin iiciincii ciimlesinin 6nceki hélinde yargilama sonucunda Fon
aleyhine karar verilmesi ve kararin kesinlesmesi nedeniyle Fonun 6deme yapmasi halinde, Fonun
bu meblagy, ilgililerinden talep edecegi diizenlenmisken 7407 sayili Kanun’un 7. maddesiyle
anilan ctimlede yer alan “...Fon bu meblag, ilgililerinden talep eder.” ibaresi “...Fonun bu
meblagt kusurlu bulunan ilgililerinden talep etme hakki saklidir.” seklinde degistirilmistir. S6z
konusu degisiklik dava konusu kurali olusturmaktadir. Kuralda yer alan ilgililerin ise Fon Kurulu
tiyeleri ve Fon personeli oldugu agiktir.
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9. Ote yandan kuralda her ne kadar Fonun kusurlu olan ilgililere 6dedigi meblag: talep
etmesi bir hak olarak nitelendirilmisse de bunun 6zel hukuk iliskilerindeki haktan ziyade kamu
hukuku iliskilerindeki yetki bi¢iminde anlasilmasi gerektigi kuskusuzdur.

c. Iptal Talebinin Gerekgesi

10. Dava dilek¢esinde 6zetle; dava konusu kuralla Fon aleyhine agilan tazminat ve alacak
davalarinda Fon tarafindan yapilan 6demelerle ilgili olarak sorumlulugu bulunan kisilere riicu
edilmesinde Fon yonetimine takdir yetkisinin verildigi, tazminat sorumlusu olan kusurlu kamu
gorevlilerine riicu edilmesinin anayasal zorunluluk oldugu, kuralda ongoriilen takdir yetkisinin
bu anayasal zorunlulukla c¢elistigi, ayrica s6z konusu takdir yetkisinin riicu hakkinin
kullanilmasinda ilgililer arasinda ayrimcilik yapilmasina neden oldugu belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2., 7., 10., 13., 35., 40., 90., 123. ve 129. maddelerine aykiri oldugu ileri
stiriilmiistiir.

¢. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

11. Anayasa’nin 129. maddesinin besinci fikrasinda “Memurlar ve diger kamu
goreviilerinin  yetkilerini  kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalar,
kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gésterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak
idare aleyhine acilabilir.”” denilmek suretiyle kamu gorevlilerinin gorev ve yetkileri
kapsamindaki kusurlu eylemleri nedeniyle riicuen sorumlu olduklar1 hiikiim altina alinmigtir
(AYM, E.2022/90, K.2023/201, 30/11/2023, § 45).

12. Anilan hiikiim, kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri her tiirli
kusurdan kaynaklanan tazminat davalarinin muhatabinin idare oldugunu ifade etmektedir. Ancak
bu hiikiimle kusuruyla idareyi zarara ugratan kamu gorevlisinin sorumlulugu ortadan
kaldirilmamigtir. Anayasa’nin s6z konusu maddesi ugranilan mali zarar i¢in sorumlu olan kamu
gorevlisine riicu edilmesini zorunlu kilmaktadir. Maddenin gerekcesinde bu husus “Kamu
hizmeti gorevlilerinin gorevleri ile ilgili olarak kusurlu eylem ve islemleri ile idareye verdikleri
zarardan sorumlu olacaklari ise esasen uygulanmakta olan bir ilkenin tekraridir.” seklinde ifade
edilmistir (benzer yonde degerlendirme igin bkz. AYM, E.2021/5, K.2023/109, 1/6/2023, § 60).

13. Anayasa’nin 40. maddesinin {glincli fikrasinda da “Kisinin, resmi gorevliler
tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore, Devletce tazmin edilir.
Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki saklidir.” hiikkmiine yer verilmek suretiyle
tazminat sorumlulugu bakimindan da riicu kurumu diizenlenmistir. Anayasa’nin anilan
maddesinde kisilerin resmi gorevliler tarafindan gergeklestirilen haksiz islemler sonucu ugradigi
zararlarin devlet¢e tazmin edilecegi ve devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakkinin sakli
oldugu belirtilmistir. Maddede diizenlenen riicu hakkinin kapsam1 Anayasa’nin 129. maddesinin
besinci fikrasinda daha da belirginlestirilerek so6z konusu hakkin kullanilmasi ilgili kamu
gorevlisinin kusurlu olmasi sartina baglanmastir.

14. Dava konusu kuralda Fonun riicu edebilecegi kusurlu bulunan ilgililer olan Fon
Kurulu iiyeleri ve Fon personelinin Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen diger kamu
gorevlileri kapsaminda olduklar1 agiktir. Fon aleyhine agilacak tazminat veya alacak davalarinin
konusunu ise Fon Kurulu ve Fonun gorevlerine iliskin karar, eylem ve iglemler olusturmaktadir.

15. Doktrinde kamu gorevlilerinin géreviyle baglantili kusurlari hizmet igi kisisel kusur
ya da gorevsel kusur olarak da tanimlanmaktadir. Bu ¢ergevede ortaya ¢ikan sorumluluk, idari
eylemde bulunulurken veya idari islem tesis edilirken bireylerin bazi haklarmin ihlal edilmesi
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nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin giderilmesi yiikiimliliigiinii ifade etmektedir (AYM,
E.2020/18, K.2021/38, 3/6/2021, § 17).

16. Kural, kamu gorevlisinin géreviyle baglantili kusurlarindan kaynaklanan tazmin
sorumluluguna iligkin diizenleme igermekte olup s6z konusu sorumluluk bu kapsamda agilan ve
Fon aleyhine sonuglanan davalar nedeniyle ortaya ¢ikan kamu zararindan kaynaklanmaktadir.

17. Anayasa’nin 129. maddesinin besinci fikrasina gore kamu gorevlisinin neden oldugu
zarar, kamu gorevlisine riicu edilmek kosuluyla idare tarafindan karsilanmaktadir. Kamu kurum
ve kuruluslarinin kamu hizmetlerini yerine getirirken {iciincii kisilere verdikleri zararin tazmini
amaciyla ddedikleri tutarlari, bu zararin meydana gelmesinde kusuru bulunan kamu goérevlilerine
kusurlar1 oraninda riicu etmesi anayasal bir zorunluluktur.

18. Anayasa’nin 40. maddesinin iiglincii fikrasinin son ciimlesinde devletin sorumlu olan
ilgiliye riicu hakkinin sakli tutulmasi -bu hiikmiin kapsamini belirginlestiren Anayasa’nin 129.
maddesinin besinci fikras1 da gozetildiginde- kamu gorevlilerinin kusurlarindan dogan zararin
telafisi icin idarece Odenen tazminatin kamu gorevlilerine riicu edilmesinin anayasal bir
zorunluluk oldugunu ortaya koymaktadir.

19. Bu itibarla kural kapsaminda kamu gorevlisinin neden oldugu zarardan dolay1 6deme
yapan Fonun bu meblagi kusuru bulunan ilgililerden talep etme hakkinin sakli olmasi, riicu
hakkinin kullanilmasinda idareye bir takdir yetkisi tanimamaktadir. Dolayisiyla kuralin
Anayasa’nin 129. maddesiyle ¢elisen bir yonii bulunmamaktadir.

20. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 129. maddesine aykiri degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykirt oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 129. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda
ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 40. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 7., 10., 13., 35., 90. ve 123 maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
2. Dordiincii Fikranin Dordiincii Ciimlesinin Yiiriirliikten Kaldirilmasi
a. Iptal Talebinin Gerekcesi

21. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralla Fon tarafindan riicu edilecek ilgililer
hakkinda kusurlarinin tespitine yonelik mahkeme kararimin kesinlesmesi sartinin aranmasindan
vazgecildigi, ilgililerin kusurlu davranislarinin ayni zamanda su¢ konusu olmasi halinde
kesinlesmemis mahk{imiyet kararina dayanilarak bu kisilere riicu edilmesine imkan taninmasinin
masumiyet karinesini ve ilgililerin miilkiyet hakkini zedeledigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin
2., 7,10, 13, 35, 36., 38., 40., 90., 123. ve 129. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistir.

b. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

22. 5411 sayili Kanun’un 127. maddesinin dordiincii fikrasinin yiiriirliikten kaldirilan
dordiincii ciimlesinde Fonun yaptigi 6demeleri ilgililerden talep edebilmesi i¢in bu kisiler
hakkinda kusurlu olduklarina iliskin mahkeme kararinin kesinlesmesi gerektigi hiikme
baglanmistir. Anilan ciimlenin yiiriirliikten kaldirilmasi dava konusu kurali olugturmaktadir.
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23. S6z konusu ciimle 7407 sayili Kanun’un 7. maddesiyle yiiriirliikkten kaldirilmakla
birlikte anilan maddeyle 5411 sayili Kanun’un 127. maddesinin doérdiincii fikrasinin iiglincii
ciimlesinde yer alan ... Fon bu meblag, ilgililerinden talep eder.” ibaresi ... Fonun bu meblagi
kusurlu bulunan ilgililerinden talep etme hakki saklidwr.” seklinde degistirilmistir. S6z konusu
degisiklikle Fonun ilgili kisilere riicu edebilmesinin bu kisilerin kusurlu olmalar1 sartina
baglandig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla Fon aleyhine agilan tazminat ve alacak davalari
sonucunda Fonun 6deme yapmasi halinde 6demeye sebep olan ilgililere riicu edilebilmesi igin
bu kisilerin kusurlarinin bulunmasi sart1 anilan fikranin {igiincii ciimlesinde yapilan degisiklikle
birlikte korunmustur. Buna karsilik dava konusu kuralla Fonun yaptig1r 6demeleri ilgililerinden
talep edebilmesinde bu kisiler hakkinda kusurlu olduklarina iligkin mahkeme kararinin
kesinlesmesi sart1 ortadan kaldirilmistir.

24. Anayasa’nin 129. maddesine goére tazminat davalart nedeniyle idarece &denen
meblagin kamu gorevlisine riicu edilebilmesinin temel sarti kamu gorevlilerinin yetkilerini
kullanirken olusan zararin onlarin kusurlarindan dogmasidir. Dolayisiyla kusurun varlig1 tespit
edilmedik¢e kamu gorevlisi aleyhine riicu kapsaminda tazminata hiikmedilmesi miimkiin
degildir.

25. Kural, kamu zararmin ilgililere riicu edilmesinde kamu gorevlisinin kusurunun
bulunmasi sartin1 ortadan kaldirmamis; sadece kamu gorevlisi aleyhine tazminat davasi
acilabilmesi igin onun kusurlu oldugunun énceden baska bir mahkeme tarafindan tespit edilmesi
zorunlulugunu ortadan kaldirmistir. Diger bir ifadeyle kuralla kusurun baska bir mahkeme
tarafindan tespit edilmis olmasi riicu davasi bakimindan bir dava sartt olmaktan ¢ikarilmistir.
Buna gore kamu gorevlisinin kusurunun bulunup bulunmadigi artik riicu davasina bakan
mahkeme tarafindan belirlenecektir. Kamu hizmetlerinin yiirlitiilmesi sirasinda zarar gérenlere
idare hukuku ilkeleri ¢ercevesinde 6denen tazminatin kamu gorevlilerine riicu edilebilmesinde
kusur sart1 aranmakta ise de kusurun riicu davasina bakan mahkeme ya da farkli bir mahkeme
tarafindan tespit edilmesini zorunlu kilan herhangi bir anayasal hiikiim de bulunmamaktadir.

26. Dolayisiyla kamu gorevlisinin kusurunun tespit edilmis olmasimin riicu davasi
bakimindan dava sart1 olmaktan ¢ikarilarak kusur tespiti hususundaki gorev ve yetkinin riicu
davasina bakan mahkemeye birakilmasinin kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda oldugu
aciktir.

27. Bu itibarla kuralla Fonun yaptig1 6demelerin ilgililerinden talep edilebilmesi i¢in bu
kisiler hakkinda kusurlu olduklarina iliskin mahkeme kararinin kesinlesmesi zorunlulugunun
ortadan kildirilmasinin Anayasa’nin 129. maddesiyle ¢elisen bir yonii bulunmamaktadir.

28. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 129. maddesine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. ve 40. maddelerine de aykirt oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 129. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 40. maddesi yoniinden ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 7., 10., 13., 35., 36., 38., 90. ve 123. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

3. Besinci Fikramin ikinci Ciimlesinde Yer Alan “...kurum bu meblag, ilgililerinden
talep eder.” Ibaresinin “...kurumun bu meblag: kusurlu bulunan ilgililerinden talep etme
hakki sakhdir.” Seklinde Degistirilmesi
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a. Anlam ve Kapsam

29. 5411 sayili Kanun’un 127. maddesinin besinci fikrasinin birinci ciimlesinde miilga
3182 sayili Kanun’un 64. ve 65. maddeleri ile miilga 4389 sayili Kanun’un 14. maddesi ve 5411
sayil1 Kanun uyarinca iglem yapilan bankalarla ilgili olarak Bakan, Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu (Kurul) veya Fon Kurulu tarafindan atanan yonetim kurulu ve denetleme
kurulu tiyeleri aleyhine gorevlerinin ifas1 sebebiyle agilmis bulunan davalarin atamayi yapan
ilgili merci olan Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (Kurum) veya Fon aleyhine
acilmis sayilacagi diizenlenmistir.

30. Anilan fikranin ikinci ciimlesinde yargilama sonucunda ilgili kurum aleyhine karar
verilmesi ve kararin kesinlesmesi nedeniyle 6deme yapilmasi halinde, ilgili kurumun bu meblagi
kusurlu bulunan ilgililerinden talep etme hakkinin sakli oldugu hitkme baglanmistir.

31. Fikranin ikinci ciimlesinin 6nceki halinde yargilama sonucunda kurum aleyhine karar
verilmesi ve kararn kesinlesmesi nedeniyle kurumun ddeme yapmast halinde kurumun bu
meblagy, ilgililerinden talep edecegi diizenlenmisken 7407 sayili Kanun’un 7. maddesiyle anilan
cimlede yer alan “...kurum bu meblagi, ilgililerinden talep eder.” ibaresi “...kurumun bu
meblagt kusurlu bulunan ilgililerinden talep etme hakki saklidir.” seklinde degistirilmistir. S6z
konusu degisiklik dava konusu kurali olusturmaktadir.

32. Miilga 3182 sayili Kanun’un 64. maddesine gore denectlemeler sonucu mali
biinyesinin ciddi bir sekilde zayiflamakta oldugunun tespit edilmesi halinde Bakanin uygun bir
stire vererek banka yonetim kurulundan anilan maddede diizenlenen tedbirleri almalarini talep
edebilecegi, ayrica Bakanin gerektigi takdirde bankalara yonetim ve denetim kurulu iiyesi
atayabilecegi Ongoriilmistiir. Anilan Kanun’un 65. maddesine gore Fon da bu nitelikteki
bankalarin yonetim ve denetim kurulunu degistirmeye yetkilidir.

33. Miilga 4389 say1li1 Kanun’un 14. maddesinde ise bankacilik ilke ve teamiillerine aykir1
ve bankanin emin bir sekilde ¢alismasini tehlikeye diisiirecek nitelikte islemlerin tespit edilmesi
halinde Kurumun ilgili bankayr uyarmasi sonrasi verilen siire iginde istenen tedbirlerin
alinmamas1 veya bankanin emin bir sekilde calismasini tehlikeye diistirecek nitelikteki islemlerin
tekerriirti halinde Kurulun bu bankanin yonetim ve denetim kurulu tiyelerini degistirmeye yetkili
oldugu diizenlenmistir.

34. Ote yandan 5411 sayili Kanun’un 69. maddesinin birinci fikrasinm (b) bendi uyarinca
bir banka tarafindan diizeltici 6nlemlerin alinmamasi veya alinan dnlemlere ragmen sorunlarin
giderilememesi ya da bu tedbirlerin alinmas1 durumunda dahi sonug¢ alinamayacaginin Kurum
tarafindan belirlenmesi ve yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunun bulunmasi halinde Kurul,
genel kurulun en kisa silirede olaganiistii toplantiya ¢agrilarak yonetim kurulu iiyelerinden bir
veya birkaginin veya tamaminin degistirilmesini veya iiye sayisini artirarak iiye atanmasini veya
karar ve islemlerde sorumlulugu bulunan mensuplarinin goérevden alinmasini talep
edebilmektedir.

b. iptal Talebinin Gerekgesi

35. Dava dilekcesinde ozetle; 7407 sayili Kanun’un 7. maddesiyle 5411 sayili Kanun’un
127. maddesinin dordiincii fikrasinin iiglincli climlesinde yer alan “...Fon bu meblag,
ilgililerinden talep eder.” ibaresinin ... Fonun bu meblagi kusurlu bulunan ilgililerinden talep
etme hakki saklidir.” seklinde degistirilmesine yonelik gerekcelerle kuralin Anayasa’nin 2., 7.,
10., 13., 35., 40., 90., 123. ve 129. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.
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C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

36. Dava konusu kural, 5411 sayili Kanun uyarinca islem yapilan bankalarla ilgili olarak
Bakan, Kurul veya Fon Kurulu tarafindan atanan ve Anayasa’nin 129. maddesindeki diger kamu
gorevlileri kapsaminda yer alan yonetim kurulu ve denetleme kurulu iiyelerine gérevleriyle ilgili
kusurlarindan kaynaklanan zararlar nedeniyle riicu edilmesine iliskin diizenleme igermektedir.

37. 7407 sayil1 Kanun’un 7. maddesiyle 5411 sayili Kanun’un 127. maddesinin dordiincii
fikrasinin tiglincii climlesinde yer alan “...Fon bu meblagi, ilgililerinden talep eder.” ibaresinin
“...Fonun bu meblagi kusurlu bulunan ilgililerinden talep etme hakki saklidir.” seklinde
degistirilmesinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen gerek¢eler bu kural yoniinden de
gecerlidir.

38. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 129. maddesine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. ve 40. maddelerine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 129. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 40. maddeleri yoniinden ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 7., 10., 13., 35., 90. ve 123. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
4. Besinci Fikranimn Ugiincii Ciimlesinin Yiiriirliikten Kaldiriimasi
a. Iptal Talebinin Gerekgesi

39. Dava dilekgesinde 6zetle; 7407 sayili Kanun’un 7. maddesiyle 5411 sayili Kanun’un
127. maddesinin dordiincii fikrasinin dordiincii climlesinin yiiriirliikkten kaldirilmasina yonelik
gerekeelerle kuralin Anayasa’nin 2., 7., 10., 13., 35., 36., 38., 40., 90., 123. ve 129. maddelerine
aykirt oldugu ileri siirtilmistiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

40. 5411 sayili Kanun’un 127. maddesinin besinci fikrasinin yiiriirliikten kaldirilan
tiglincii ctimlesinde ilgili kurumun yaptigi 6demeyi ilgililerden talep edebilmesi i¢in bu kisilerin
kusurlu olduklarina iliskin kesinlesmis mahkeme kararinin bulunmasi gerektigi hiikme
baglanmistir. Anilan ciimlenin yiiriirliikten kaldirilmasi dava konusu kurali olugturmaktadir.

41. 7407 sayil1 Kanun’un 7. maddesiyle 5411 sayil1 Kanun’un 127. maddesinin dordiincii
fikrasinin dordiincti ciimlesinin yiirtirlikten kaldirilmasinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde
belirtilen gerekceler bu kural yoniinden de gecerlidir.

42. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 129. maddesine aykiri degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. ve 40. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 129. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 40. maddeleri yoniinden ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 7., 10., 13., 35., 36., 38., 90. ve 123. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.
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B. Kanun’un 17. Maddesiyle 6758 Sayih Kanun’un 20. Maddesinin Degistirilen (1)
Numaral Fikrasinin ikinci Ciimlesinin incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

43. 6758 sayili Kanun’un 19. maddesinin (1) numarali fikrasinda anilan maddenin
yuriirliige girdigi tarihten dnce terdr orgiitlerine aidiyeti, bunlarla iltisaki veya irtibat1 nedeniyle
kayyim atanmasina karar verilen sirketlerde gérev yapan kayyimlarin yetkilerinin hakim veya
mahkeme tarafindan Fona devredilecegi; (2) numarali fikrasinda maddenin yiiriirliige girdigi
tarihten sonra olaganiistii halin devami siiresince ayni sebeplerle sirketlere ve mal varliklarina
kayyim atanmasina karar verilmesi halinde kayyimlik gorevlerinin Fon tarafindan yerine
getirilecegi diizenlenmistir.

44. Anilan Kanun’un 20. maddesinin (1) numarali fikrasinda ise bu Kanun’la Fona verilen
kayyimlik gorevi ile satis veya tasfiye islemlerinde 5411 sayili Kanun’la temettii hari¢ ortaklik
haklar1 ile yonetim ve denetimi Fona devredilen banka/sirketler ve bunlarin varliklar ile ilgili
olarak Fona verilen yetkilerin kiyasen uygulanacagi 6ngorilmiistiir.

45. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 128. maddesinde
sorusturma veya kovusturma konusu sucgun islendigine ve bu su¢lardan elde edildigine dair somut
delillere dayanan kuvvetli siiphe sebebi bulunan hallerde, siipheli veya sania ait tasinmaz ve
diger mal varligi degerlerine el konulmasina iliskin usul ve esaslar diizenlenmistir. Anilan
maddenin (10) numarali fikrasinda el konulan tasinmaz, hak ve alacaklarin idaresi gerektiginde
bu mal varlig1 degerlerinin yonetimi amactyla kayyim atanabilecegi belirtilmistir.

46. 6758 sayili Kanun’un 20. maddesinin (1) numarali fikrasinin dava konusu ikinci
ciimlesinde yonetim ve denetimi veya kayyimlik yetkisi Fona devredilen ya da Fonun kayyim
olarak atandig1 banka/sirketleri ve ortaklik paylarini sorusturma, kovusturma veya iflas ve tasfiye
stiresince yonetmek ve temsil etmek {lizere atananlar, gérevlendirilenler veya atananlar tarafindan
temsil yetkisini haiz olmak tizere gorevlendirilenler ile 5271 sayili Kanun’un 128. maddesinin
(10) numarali fikrasmma gore malvarligi degerlerinin yOnetimi amaciyla atananlar,
gorevlendirilenler veya atananlar tarafindan temsil yetkisini haiz olmak tizere gérevlendirilenler
ve bu kapsamda icra edilen is ve islemler hakkinda 6755 sayili Kanun’un 37. maddesinin
uygulanacag hiikkme baglanmistir.

47. Kuralin atifta bulundugu s6z konusu maddede 15/7/2016 tarihli darbe tesebbiisii ve
terdr eylemleri ile bunlarin devami niteligindeki eylemlerin bastirilmasi siireci ile olaganiistii hal
stiresince yayimlanan KHK’lar kapsaminda gorev alan kamu goérevlileri ile bu kapsamda hareket
eden kisilerin sorumluluklar1 diizenlenmistir.

48. Maddenin (1) numarali fikrasinda 15 Temmuz 2016 tarihinde gergeklestirilen darbe
tesebbiisii ve terdr eylemleri ile bunlarin devami niteligindeki eylemlerin bastirilmasi
kapsaminda karar alan, karar veya tedbirleri icra eden, her tiirlii adli ve idari 6nlemler kapsaminda
gorev alan kisiler ile olaganiistii hal siiresince yayimlanan KHK’lar kapsaminda karar alan ve
gorevleri yerine getiren kisilerin bu karar, gérev ve fiilleri nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai
sorumluluklarinin dogmayacagi hiikiim altina alinmastir.

49. (2) numaral1 fikrada resmi bir sifat tastyip tasimadiklarina veya resmi bir gorevi yerine
getirip getirmediklerine bakilmaksizin 15/7/2016 tarihinde gergeklestirilen darbe tesebbiisii ve
terdr eylemleri ile bunlarin devami niteligindeki eylemlerin bastirilmasi kapsaminda hareket
eden kisiler hakkinda da (1) numarali fikra hiikiimlerinin uygulanacag: diizenlenmistir.
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50. (3) numarali fikrada ise teror oOrgiitlerine veya devletin milli giivenligine karsi
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara liyeligi, mensubiyeti veya
iltisak1 yahut bunlarla irtibat1 olan ve bu nedenle kamu gorevinden ¢ikarilmis olan kisilerden,
adli veya idari sorusturma veya kovusturmasi devam edenlerin sosyal giivenlik haklarina iligkin
basvurular1 hakkinda 31/10/2019 tarihine kadar karar alan, bu kararlar1 yerine getiren veya islem
yapmayan kamu gorevlilerinin bu karar ve fiilleri nedeniyle idari ve cezai sorumluluklarinin
dogmayacag belirtilmistir.

51. Kuralin 7407 sayili Kanun’un 17. maddesiyle degistirilmeden Onceki halinde
kayyimlik yetkisi Fona devredilen veya Fonun kayyim olarak atandigi sirketler ve ortaklik
paylart kuralin kapsamini olustururken s6z konusu degisiklikle yonetim ve denetimi veya
kayyimlik yetkisi Fona devredilen veya Fonun kayyim olarak atandig1 banka veya sirketleri ile
ortaklik paylar1 da kapsama alinmistir.

52. Yine ayni degisiklikle Fonun yetkileri sorusturma ve kovusturma stireciyle sinirliyken
iflas ve tasfiye siireci de eklenerek Fonun yetki alan1 genisletilmistir. Ayrica yapilan degisiklikle
sorumsuzluk kapsaminda olan gorevliler artinlmig, kuralda sayilan atanan ve
gorevlendirilenlerin yani sira atananlar tarafindan temsil yetkisini haiz olmak tizere
gorevlendirilenler ve 5271 sayili Kanun’un 128. maddesinin (10) numarali fikrasina gore
gorevlendirilenler veya atananlar tarafindan temsil yetkisini haiz olmak {izere gérevlendirilenler
de sorumsuzluk hiikiimlerine tabi kilinmustir.

2. Iptal Talebinin Gerekcesi

53. Dava dilekg¢esinde 6zetle; dava konusu kuralla haksizliga ugrayan bireylerin yargi
mercilerine bagvurma imkaninin ortadan kaldirildigi, bu durumun adil yargilanma ve etkili
bagvuru haklarin1 ihlal edecegi, sorumsuzlugu o6ngoriilen kisilerin kamu gorevlisi olmasi
nedeniyle meydana gelen maddi zararin bu kisilere riicu edilmesi zorunlulugun da sona
erdirilmesinin Anayasa’yla ¢elistigi, bu durumun kamu gorevlileri arasinda ayrimciliga neden
olacagi, ayrica kuralla atifta bulunulan maddeyle ilgili Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin
uygulanmadig belirtilerek kuralin Anayasa’nin Baslangi¢ kismu ile 2., 6., 10., 13,, 15., 35., 36.,
40., 90., 125., 129. ve 153. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

54. Dava konusu kuralin atifta bulundugu 6755 sayili Kanun’un 37. maddesinin (1)
numarali fikrasina yonelik iptali talebi Anayasa Mahkemesinin 24/12/2020 tarihli ve E.2017/21,
K.2020/77 sayili karariyla reddedilmistir. Anilan kararda s6z konusu fikrada Ongoriilen
sorumsuzlugun olaganiistii halin sebeplerinin ortadan kaldirilmasinda kamu gorevlilerinin
caligmalarinda basarili olmalarini, ¢ekinmeden gorev yapmalarini ve bu suretle bir an once
olagan doneme gecilmesini amagladigi, fikra kapsaminda karar alan ve gorevleri yerine getiren
kisilerin yerine getirdikleri gorev ve kararlari nedeniyle sorumlu tutulmamalariin nedeninin bu
kisilerin haksiz fiil veya sug teskil eden eylemlerine hukuki ve cezai bagisiklik taninarak bunlara
kendileriyle ayn1 durumda bulunan kisilere nazaran bir imtiyaz tanimak olmadigi, olaganiistii hal
donemiyle smnirli ve olaganiisti halde alinmasi1 gereken, olagan donemin hukuki
diizenlemelerinden oldukga farkli olan tedbirlerin icrasina yonelik gorevlerin herhangi bir endise
ve tereddiit duyulmadan yerine getirilmesini saglamak oldugu, dolayisiyla s6z konusu fikranin
esitlik ilkesini zedeleyen bir yoniiniin de bulunmadigr belirtilerek fikranin Anayasa’nin 2. ve 10.
maddelerine aykirt olmadigi sonucuna ulasilmistir (AYM, E.2017/21, K.2020/77, 24/12/2020,
§§ 252, 253).
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55. Kuralin atifta bulundugu anilan maddenin (2) numaral fikrasiyla ilgili olarak da
Anayasa Mahkemesinin 16/7/2020 tarihli ve E.2018/31, K.2020/38 say1l1 kararinda s6z konusu
fikrada hukuka uygun fiil icra edenlerin sorumsuzluk kapsamina alindigi, dolayisiyla s6z konusu
fikrada hukuka uygun fiil gergeklestirenlere hukuki, idari, mali ve cezai sorumlulugun
yiiklenmedigi ifade edilerek fikranin hukuk devleti ilkesiyle ¢elisen bir yoniiniin bulunmadigi
belirtilmistir (AYM, E.2018/31, K.2020/38, 16/7/2020, § 33).

56. Kuralla atifta bulunulan (3) numarali fikrada yer alan ““... Milli Giivenlik Kurulunca...”
ibaresi ile ... hukuki,...” ve “...mali...” ibareleri Anayasa Mahkemesinin E.2020/18, K.2021/38,
3/6/2021 karar1yla iptal edilmis, anilan fikranin kalan kismi1 ise Anayasa’ya aykirt bulunmamustir.
S6z konusu Kararda “...hukuki,...” ve “...mali...” ibarelerine yonelik olarak anilan ibarelerle
diizenlenen kamu gorevlisinin hukuki ve mali sorumlulugunun, yerine getirdigi kamu gorevi
nedeniyle idarenin maddi olarak zarara ugramasi durumunda ortaya ¢iktigi, Anayasa’nin 129.
maddesinin besinci fikrasina gore kamu gorevlisinin neden oldugu maddi zararin kamu
gorevlisine riicu edilmek sartiyla idare tarafindan karsilandigi, ibarelerin ise kamu gorevlisinin
hukuki ve mali bir sorumlulugunun olmadigini diizenlemek suretiyle sz konusu anayasal
hiikiimle gelistigi belirtilmistir (AY M, E.2020/18, K.2021/38, 3/6/2021, §§ 4-35).

57. Ote yandan dava konusu kuralin 7407 sayili Kanun’un 17. maddesiyle
degistirilmeden 6nceki haline yonelik iptal talebi Anayasa Mahkemesinin 13/10/2021 tarihli ve
E.2018/93, K.2021/69 sayili karartyla reddedilmistir.

58. Anilan kararda s6z konusu ciimlenin yargilama engeli getirmedigi, islemlerin
olaganiistii hal siiresince yayimlanan KHK ’lar kapsamindaki gorevle ilgili olmadigi ya da bunun
sinirlarint - astiginin  tespit edilmesi halinde ilgili kisilerin sorumluluklarinin glindeme
gelebilecegi, 6758 sayili Kanun’da kayyimlik yetkisi verilen kisilere olaganiistii hal siiresince
yayimlanan KHK’lar kapsaminda hukuka aykiri, haksiz fiil veya su¢ isleme gorev veya
yetkisinin verilmedigi ve verilemeyeceginin acik oldugu, bu nedenle ciimlenin haksiz fiil veya
sug teskil eden eylemlerini kapsamadigi, 6te yandan climlenin diizenlenme ihtiyacinin olagantistii
hal KHK lar1 ile verilen gorevlerin niteliginden kaynaklandigi, s6z konusu gorevin énemli bir
kismmin olaganiisti halde alinmast gereken, dolayisiyla olagan donemin hukuki
diizenlemelerinden oldukca farkli olan tedbirlere yonelik oldugu, kanun koyucunun olaganiistii
hal kapsaminda sirket, ortaklik paylar1 ve varliklarin yonetimi ile bu kapsamdaki islerin
yiriitiilmesi i¢in atananlarin veya goérevlendirilenlerin olaganiistii hal siiresince yayimlanan
KHK’lar kapsaminda gorevlerini herhangi bir endise ve tereddiit duymadan yerine getirmelerini
ve calismalarinda basarili olmalarin1 amagladig: ifade edilerek s6z konusu ciimlenin hukuk
devleti ilkesine aykirt olmadig1 sonucuna ulasilmistir (AYM, E.2018/93, K.2021/69, 13/10/2021,
§§ 122, 123).

59. Dava konusu kural yoniinden de Anayasa Mahkemesinin anilan kararindan ayrilmay1
gerektirir bir durum bulunmamaktadir.

60. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin Baglangi¢ kismu ile 6., 10., 13,, 15., 35., 36., 40., 90., 125., 129. ve
153. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI
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61. Dava dilek¢esinde 6zetle, dava konusu kurallarin uygulanmasi halinde telafisi gii¢
veya imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiirirliiklerinin durdurulmasina karar
verilmesi talep edilmistir.

26/5/2022 tarihli ve 7407 sayili Bankacilik Kanunu ile Baz1 Kanunlarda ve 655 Sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 7. maddesiyle 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 127.
maddesinin;

1. Dordiincii fikrasinin;

a. Ugiincii ciimlesinde yer alan “...Fon bu meblag:, ilgililerinden talep eder.” ibaresinin
“...Fonun bu meblagi kusurlu bulunan ilgililerinden talep etme hakki saklidir.” seklinde
degistirilmesine,

b. Dordiincii climlesinin yiiriirliikten kaldirilmasina,
2. Besinci fikrasinin;

a. Ikinci ciimlesinde yer alan “...kurum bu meblag, ilgililerinden talep eder.” ibaresinin
“...kurumun bu meblag kusurlu bulunan ilgililerinden talep etme hakki saklidir.” seklinde
degistirilmesine,

b. Ugiincii ciimlesinin yiiriirliikten kaldirilmasina,

B. 17. maddesiyle 10/11/2016 tarihli ve 6758 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi
Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul
Edilmesine Dair Kanun’un 20. maddesinin degistirilen (1) numarali fikrasinin ikinci ciimlesine,

yonelik iptal talepleri 22/7/2025 tarihli ve E.2022/88, K.2025/166 sayili kararla
reddedildiginden bu ciimleye, degisikliklere ve yiiriirliikten kaldirilmalara iliskin ylriirliigiin
durdurulmasi taleplerinin REDDINE 22/7/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. HUKUM

26/5/2022 tarihli ve 7407 sayili Bankacilik Kanunu ile Baz1 Kanunlarda ve 655 Sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 7. maddesiyle 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 127.
maddesinin;

1. Dordiincii fikrasinin;

a. Ugiincii ciimlesinde yer alan “...Fon bu meblagi, ilgililerinden talep eder.” ibaresinin
“...Fonun bu meblagi kusurlu bulunan ilgililerinden talep etme hakki saklidir.” seklinde
degistirilmesinin,

b. Dordiincii climlesinin yiirtirliikten kaldirilmasinin,
2. Besinci fikrasinin;

a. Ikinci ciimlesinde yer alan “...kurum bu meblagu, ilgililerinden talep eder.” ibaresinin
“...kurumun bu meblag kusurlu bulunan ilgililerinden talep etme hakki saklidir.” seklinde
degistirilmesinin,
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b. Ugiincii ciimlesinin yiiriirliikten kaldirilmasinin,

B. 17. maddesiyle 10/11/2016 tarihli ve 6758 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi
Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul
Edilmesine Dair Kanun’un 20. maddesinin degistirilen (1) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinin,

Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE 22/7/2025 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ Y1ldiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye
Irfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
Uye Uye
Yilmaz AKCIL Omer CINAR
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