ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 2025/171

Karar Sayis1 : 2025/161

Karar Tarihi : 22/7/2025

R.G. Tarih - Say1 : Teblig edildi.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Adana Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanunu’nun 18. maddesine
14/2/2020 tarihli ve 7221 sayil1 Kanun’un 7. maddesiyle eklenen yirmi {igiincii fikranin Anayasa’nin
35. ve 36. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: : Ortakligin giderilmesi talebiyle agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri
oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un 18. maddesinin itiraz konusu yirmi {i¢iincii fikras1 séyledir:

“(Ek fikra:14/2/2020-7221/7 md.) Bu_madde kapsaminda yapilnis olan imar _uygulamalarinin
kesinlesmis mahkeme kararlarwla iptal edilmesi nedeniyle; davaya konu parselin imar plani kararlari ile
umumi ve kamu hizmetlerine ayrilan alanlara denk gelmesi veya iptal edilen uygulama ile tahsis ve tescil
edilmis parsellerde hak sahiplerince yapi yapilmis olmasit ve benzeri hukuki veva fiili imkansizliklar
nedeniyle geri _doniisiim _islemleri yapiularak uygulama oncesi _kok parsellere doniilemeyeceginin
parselasyon planlarint onaylamaya yetkili idarelerin onay merciince tespiti halinde, éncelikle tescilli imar
parselleri _iizerinden mahkeme kararlarint yerine getirmeye yonelik yeni imar uygulamasi yapilabilir.
Bunun_miimkiin_olmamas: durumunda _davaya konu parselin_hak sahiplerinin _muvafakati alinmak
kaydiyla tescilli imar parselleri iizerinden yeni parselasyon islemi yapilarak uygulama sahast icerisinde
idarece uygun bir yer tahsis edilir veya anlasma olmamasi halinde davact hak sahibinin kék parseldeki
veri dikkate alinarak uygulamadaki diizenleme ortaklik payi kesintisi diisiildiikten sonraki tasinmazin
rayic bedeli iizerinden degeri ddenir.”

II. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda
bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Burcu TASYAPAN tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu ve
itiraz konusu kanun hiikmii okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

2. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” basglikli1 40. maddesinde
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagvurularda izlenecek yontem diizenlenmistir. S6z
konusu maddenin (1) numaral fikrasinda bir davaya bakmakta olan mahkemenin bu davada
uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri
gormesi hélinde veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasmin ciddi oldugu kanisina
varmasi durumunda bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine
gonderecegi belirtilmis; anilan fikranin (b) bendinde “Basvuru kararina iliskin tutanagin onayl
ornegi”’ Anayasa Mahkemesine gonderilecek belgeler arasinda sayilmistir. Maddenin (4) numarali
fikrasinda ise acik bir sekilde dayanaktan yoksun veya yontemine uygun olmayan itiraz
basvurularinin Anayasa Mahkemesi tarafindan esas incelemeye gecilmeksizin gerekceleriyle
reddedilecegi hiikme baglanmigtir.



Esas Sayis1 : 2025/171
Karar Sayis1 : 2025/161

3. Anilan i¢tiiziik iin 46. maddesinin (2) numarali fikrasinin (a) ve (c) bentlerinde de basvuru
kararina iligkin tutanagin onayli ornegi ile dava dosyasinda sunulan belgelerin tarih sirasina gére
bashiklar halinde siralandig dizi pusulasi Anayasa Mahkemesine sunulacak belgeler arasinda
sayillmistir.

4. Yine Ictiziik’iin 49. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde Anayasa
Mahkemesince yapilan ilk incelemede bagvuruda eksikliklerin bulundugunun tespit edilmesi
halinde itiraz yoluna iliskin islerde esas incelemeye gecilmeksizin basvurunun reddine karar
verilecegi, (2) numarali fikrasinda ise anilan (b) bendi uyarinca verilen kararin itiraz yoluna
basvuran mahkemenin eksiklikleri tamamlayarak yeniden basvurmasina engel olmadigi
belirtilmistir.

5. Yapilan incelemede Mahkemenin gonderdigi belgeler arasinda dava dosyasinda sunulan
belgelerin tarih sirasina gore basliklar halinde siralandig dizi pusulasinin ve basvuru kararina iligskin
tutanagin onayli 6rneginin bulunmadigi anlasilmaktadir. Bu itibarla bagvurunun yontemine uygun
olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

6. Aciklanan nedenle 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (1) numarali fikrasina ve
Ictiiziik’iin 46. maddesinin (2) numarali fikrasinin (a) ile (c) bentlerine aykiri oldugu anlasilan
basvurunun anilan Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince yontemine uygun
olmadigindan reddi gerekir.

III. HUKUM

3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanunu’nun 18. maddesine 14/2/2020 tarihli ve 7221
sayili Kanun’un 7. maddesiyle eklenen yirmi ti¢lincii fikraya yonelik itiraz bagvurusunun 30/3/2011
tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un
40. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince ydntemine uygun olmadigindan REDDINE 22/7/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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