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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bafra 3. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 297.
maddesinin 24/11/2016 tarihli ve 6763 sayili Kanun’un 20. maddesiyle yeniden diizenlenen (2)
numarali fikrasinin (d) bendinin Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline
karar verilmesi talebidir.

OLAY: infaz kurumuna veya tutukevine yasak esya sokma sugundan agilan davada itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldigi 297. maddesi soyledir:
“Infaz kurumuna veya tutukevine yasak esya sokmak

Madde 297- (1) Infaz kurumuna veya tutukevine silah, uyusturucu veya uyarict madde veya
elektronik haberlesme aract sokan veya bulunduran kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezast ile
cezalandwrilir. Bu su¢un konusunu olusturan esyanin, temin edilmesi veya bulundurulmast ayri bir
su¢ olusturdugu takdirde; fikri ictima hiikiimlerine gore belirlenecek ceza yart oraminda artirilir.

(2) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 7/7/2011 tarihli ve E.:2010/69, K.:2011/116 sayli
Karart ile.; Yeniden diizenleme: 24/11/2016-6763/20 md.) Birinci fikra kapsami disinda kalan,

a) Firart kolaylastirici her tiirlii alet ve malzemeyi,
b) Her tiirlii saldir1 ve savunma araglart ile yangin ¢itkarmaya yarayan malzemeyi,
c) Alkol iceren her tiirlii icecegi,

d) Kumar oynanmasina olanak saglayan esya ve malzemeyi,

e) 188 inci maddede tanimlanan suc¢lar sakli kalmak iizere, yesil receteye tabi ilaglari,

f) Kurum idaresince incelenmek iizere alinanlar hari¢, mahkemelerce yasaklanmis veya sug
orgiitlerini temsil eden yaywn, afis, pankart, resim, sembol, isaret, dokiiman ve benzeri malzemeler
ile orgiitsel haberlesme aracglarini,

g) Yetkili makamlarca izin verilenler harig, ses ve goriintii almaya yarayan araglari,

ceza infaz kurumuna veya tutukevine sokan, buralarda bulunduran veya kullanan kisi bir
vildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Bir ve ikinci fikralarda tanimlanan su¢larin hiikiimlii veya tutuklularin muhafazasiyla
gorevli kisiler tarafindan islenmesi halinde, verilecek ceza bir kat artirilir.
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(4) Bir ve ikinci fikralarda tamimlanan suglarin konusunu olusturan esyayt yaminda
bulunduran veya kullanan hiikiimlii veya tutuklu, bunu kimden ve ne suretle elde ettigi hususunda
bilgi verirse, verilecek ceza yari oranminda indirilir.”

IL. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Y1lmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI’nin katilimlariyla 7/5/2025
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportéor Muhammed Nuri OZGUR tarafindan hazirlanan isin
esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekeeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

3. 5237 sayili Kanun’un “Ozel Hiikiimler” bashkli Ikinci Kitabi’nin Dérdiincii Kismi’nin
Ikinci Béliimii’niin 267 ila 298. maddelerinde adliyeye karsi suclar diizenlenmistir. Bu kapsamda
yer alan suglardan biri de anilan Kanun’un 297. maddesinde hiikme baglanan infaz kurumuna veya
tutukevine yasak esya sokma sucudur.

4. S0z konusu maddenin (1) numarali fikrasinda infaz kurumuna veya tutukevine silah,
uyusturucu veya uyarict madde ya da elektronik haberlesme araci sokan veyahut bulunduran kisinin
iki yildan bes yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilacagi, bu sugun konusunu olusturan esyanin
temin edilmesi veya bulundurulmasi ayri bir su¢ olusturdugu takdirde fikri i¢tima hiikiimlerine gore
belirlenecek cezanin yar1 oraninda artirilacagi hiikiim altina alinmustir.

5. Maddenin (2) numarali fikrasinda (1) numarali fikra kapsami disinda kalan ancak ceza
infaz kurumuna veya tutukevine sokulmasi bulundurulmasi veya kullanilmasi su¢ olan esyalar (a)
ila (g) bentleri arasinda sayilmis, s6z konusu fiilleri isleyen kisilerin bir yildan ti¢ yila kadar hapis
cezastyla cezalandirilacagir ongoriilmistiir. Bu baglamda (2) numarali fikranin itiraz konusu (d)
bendi uyarinca kumar oynanmasina olanak saglayan esya ve malzemenin ceza infaz kurumuna veya
tutukevine sokulmasi da anilan sugun olusmasina neden olacaktir.

B. itirazin Gerekgesi

6. Bagvuru kararinda ozetle itiraz konusu kuralda yer alan olanak saglayan kavraminin
belirsizlige neden oldugu, kumarin esyadan ziyade oyunun niteligiyle ilgili bir kavram olmasi
nedeniyle her tiirlii egsya ve malzemeyle kumar oynanmasinin miimkiin oldugu, kuralin lafzina gore
sinirsiz sayida esya ve malzemenin sugun unsurunu olusturabilecegi belirtilerek keyfi uygulamalar
onlemeye yonelik olarak yeterli giivence icermeyen ve kisilerin eylemlerinin sonuglarim
ongorebilmelerine imkan tanimayan kuralin Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykirt oldugu ileri
striilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

7. Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayr cezalandirilamaz.” denilerek sugta kanunilik
ilkest, tliclincii fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.”
ifadesine yer verilerek cezada kanunilik ilkesi giivence altina alinmistir.
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8. Anayasa’nin anilan maddesinde yer alan sucta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca hangi
fiillerin yasaklandigiin ve bu yasak fiillere verilecek cezalarin higbir kuskuya yer birakmayacak
aciklikta, anlasilir ve sinirlart belirli olarak kanunda gosterilmesi gerekmektedir. Kisilerin yasak
fiilleri 6nceden bilmeleri diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve 6zgiirliiklerin glivence altina
alimmas1 amaglanmaktadir (AYM, E.2020/16, K.2020/33, 25/6/2020, § 15).

9. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi Anayasa’nin 13. maddesinde ifade edilen temel hak ve
Ozgiirliiklerin ancak kanunla siirlanabilecegine iliskin kuralin su¢ ve cezalar yoniinden 6zel
diizenlemesi olarak degerlendirilebilir. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi, cezalandirmanin temel
haklara etkisinden kaynaklanan énemi nedeniyle zaman iginde bir ceza hukuku kavrami olarak alt
ilkeler de icerecek sekilde gelismistir (AYM, E.2019/9, K.2019/27, 11/4/2019, § 15). Dolayisiyla
suc ve cezada kanunilik ilkesi agisindan temel haklar1 sinirlayan kanunun seklen var olmasi yeterli
olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli ve 6ngoriilebilir nitelikte olmasi
gerekir.

10. Ceza hukuku; toplumun kiiltiir ve uygarlik diizeyi, sosyal ve ekonomik yasantisiyla ilgili
oldugundan su¢ ve suglulukla miicadele amaciyla ceza ve ceza muhakemesi alaninda sistem
tercihinde bulunulmasi devletin ceza siyasetiyle ilgilidir. Bu baglamda hukuk devletinde ceza
hukukuna iliskin diizenlemeler bakimindan kanun koyucu; Anayasa’nin temel ilkelerine bagh
kalmak kosuluyla toplumda belli eylemlerin sug sayilip sayilmamast, su¢ sayildiklar takdirde hangi
cesit ve Olclide ceza yaptirimlar: veya ceza yaptirimina se¢cenek yaptirimlarla karsilanacagi, hangi
hal ve hareketlerin agirlastiric1 ya da hafifletici 6ge olarak kabul edilecegi gibi konularda takdir
yetkisine sahiptir (AYM, E.2023/170, K.2024/96, 4/4/2024, § 13; E.2017/179, K.2018/106,
8/11/2018, § 13).

11. Bununla birlikte kanunun metni, bireylerin hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal
yaptirimin veya sonucun baglandigini belirli bir agiklik ve kesinlikte ongdrebilmelerine imkan
verecek diizeyde kaleme alinmis olmalidir. Bu nedenle, belirli bir kesinlik i¢inde kanunda hangi
fiille hangi hukuksal yaptirimm baglandiginin bireyler tarafindan bilinmesi ve eylemlerin
sonuglarimin ongoriilebilmesi gerekir (AYM, E.2021/28, K.2024/11, 15/1/2024, § 210; E.2013/28,
K.2013/106, 3/10/2013).

12. Ceza infaz kurumlar1 ve tutukevlerinin, Ozgiirliigii mahkeme karariyla kisitlanan
kisilerin tutuldugu ve devletin kontrolii altindaki 6zel alanlar olmasi nedeniyle bu alanlarda diizenin,
giivenligin ve disiplinin saglanmasi1 gerektigi agiktir. Itiraz konusu kuralla kumar oynanmasina
elverisli esya veya malzemenin bu kurumlara sokulmasi, buralarda bulundurulmasi ve kullanilmasi
fiilli su¢ olarak Ongoriilmek suretiyle anilan kurumlarda c¢ikabilecek ve asayisi bozabilecek
eylemlerin 6nlenerek bu yerlerde disiplinin saglanmasinin amaglandigi anlagilmaktadir.

13. Ceza infaz kurumu ve tutukevlerine kumar oynanmasina elverisli esyanin sokulmasini,
buralarda bulundurulmasini veya kullanilmasini yasaklayan kuralin sekli anlamda bir kanun hiikkmii
oldugu ve erisilebilir oldugu hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Bununla birlikte kuralin belirli
oldugunun sdylenebilmesi i¢in uygulamada ortaya ¢ikacak sonucglarin da ongoriilebilir nitelikte
olmas1 gerekir. Bu itibarla kuralin idarenin Anayasa ile korunan temel haklara yonelik keyfi
miidahalelerine kars1 koruyucu 6nlem igerip icermedigi belirlenmelidir.

14. Kumar oynanmasina elverisli esya ve malzemenin somut olayin sartlarina gore
degisiklik gosterebilecegi dikkate alindiginda s6z konusu esya ve malzemelerin kanun metninde tek
tek belirlenmesi zorunlulugundan sz edilemez. Bu durum kanun yapma tekniginin dogasindan
kaynaklanmaktadir. Zira kanun hiikiimlerinin genel olmasi, somut olayin 6zelligine gore de8isen
durumlara karst tim ¢oziimleri biinyesinde barindirmasini saglama, bir baska ifadeyle hilkmiin
amacina uygun bir sekilde sonuca ulastirabilecek herhangi bir ¢6ziimii diglamasin1 6nleme
ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Bu itibarla kanunun hangi eylemin su¢ veya kabahat teskil
ettiginin ve bu eyleme baglanan yaptirimin ne oldugunun, belli bir agiklik ve kesinlikte
ongoriilebilmesine imkan verecek sekilde kaleme alinmis olmasi, kanunilik ilkesinin saglanmast
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bakimindan yeterlidir (benzer yonde degerlendirmeler i¢in bkz. AYM, E.2023/25, K.2024/139,
23/712024, § 15; E.2024/61, K.2024/209, 5/12/2024, § 13).

15. Ceza yaptirimina iligskin diizenlemelerin 6ngoriilebilirligi ve erisilebilirligi hususundaki
oncelikli dlgiit, hangi eylemlere ne tiir ceza verileceginin, bu kapsamda yargi mercilerince belirli
sinirlar i¢inde kalinarak yapilacak yorumun hukuki yardim vasitasiyla da olsa kisilerce bilinmesinin
ve Ongoriilebilmesinin saglanmasidir. Bu baglamda tiim ayritilarin diizenleme i¢inde yer almasi
sart olmayip bazi muhtemel belirsizliklerin yargisal yorumla zamanla aciklanip aydinlatilmasi
miimkiindiir. Bu konuda 6nemli olan yorumla ulasilan sonucun, eylemin 6zl agisindan tutarli ve
makul sekilde kabul edilebilir nitelikte olmasidir (Efendi Yaldiz [1. B.], B. No: 2013/1202,
25/3/2015, § 34). Baska bir ifadeyle kuralin yargi mercilerince belli sinirlar i¢inde, objektif kabul
edilebilir bir sekilde yorumlanmaya elverisli nitelikte olmas1 gerekmektedir.

16. Kuralda yer alan kumar oynanmasina olanak saglayan esya veya malzemeden ne
anlasilmas1 gerektigi ve bu kapsamda hangi esya ve malzemenin kumar oynanmasina elverisli
oldugunun yargisal yorumla belirlenebilecegi aciktir. Ayrica s6z konusu esyanin su¢ kapsaminda
yer alip almadigina iliskin olarak mahkemelerce yapilacak degerlendirmelerin kanun yolunda
denetlenmesine engel bir durum da bulunmamaktadir.

17. Bu itibarla kumar oynanmasina olanak saglayan esya veya malzemenin niteliginin her
somut olaym kosulunda kanunun amacina uygun olarak objektif Slgiitlerle tespit edilebilecegi
gozetildiginde kuralin belirsiz ve dngoriilemez nitelikte oldugu sdylenemez. Dolayisiyla kuralda
sucta ve cezada kanunilik ilkesine aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

18. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 38. maddesine aykiri degildir. itirazin reddi
gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 38. maddesi baglaminda yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele
alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.

IV. HUKUM

26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 297. maddesinin 24/11/2016 tarihli
ve 6763 sayili Kanun’un 20. maddesiyle yeniden diizenlenen (2) numarali fikrasinin (d) bendinin
Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve itirazin REDDINE 10/7/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar
verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
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Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
[rfan FIDAN

Uye
Omer CINAR

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
Muhterem INCE

Uye
Selahaddin MENTES

Uye
Yilmaz AKCIL

Uye
Metin KIRATLI



