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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bodrum 3. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiitk Medeni Kanunu’nun 744.
maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa’nin 10., 13., 35. ve 36. maddelerine aykirilig ileri siiriilerek
iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY': Mecraya iliskin irtifak hakkinin nakli talebiyle agilan davada itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 744. maddesi soyledir:
“a. Katlanma yiikiimliliigii

Madde 744- Her tasinmaz maliki, ugrayacagi zararin tamaminin énceden édenmesi kosuluyla, su yolu,
kurutma kanali, gaz ve benzerlerine ait borularin, elektrik hat ve kablolarinin, baska yerden gecirilmesi
olanaksiz veya asirt olgiide masrafli oldugu takdirde, kendi arazisinin altindan veya iistiinden gegirilmesine
katlanmakla yiikiimliidiir.

Mecra gecirilmesinin_kamulastirma kurallarina bagli olmas: hdilinde, bu Kanunun mecralara
iliskin komsuluk hiikiimleri uygulanmasz.

Mecrayt gecirme hakki, hak sahibinin istemi iizerine ve giderleri odemesi kosuluyla tapu kiitiigiine
tescil edilir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI’nin katilimlariyla 27/3/2025
tarthinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN iNCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Muhammed Nuri OZGUR tarafindan hazirlanan isin
esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikkmii, dayanilan Anayasa kurallar1i ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A. Genel A¢iklama

3. 4721 sayili Kanun’un 704. maddesinde arazi, tapu kiitiiglinde ayr1 sayfaya kaydedilen
bagimsiz ve siirekli haklar ile kat miilkiyeti kiitiigline kayithh bagimsiz boliimlerin taginmaz
miilkiyetinin konusunu olusturdugu belirtilmistir. Anilan Kanun’un 718. maddesinin birinci
fikrasinda ise arazi lizerindeki miilkiyetin, kullanilmasinda yarar oldugu dl¢iide tistiindeki hava ve
altindaki arz katmanlarin1 kapsayacagi diizenlenmistir.
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4. Bir tasinmazin maliki tarafindan baska bir taginmazin ya da kisinin yararina tasinmaz
iizerinde sinirl bir ayni hak tanimmasi1 miimkiindiir. Irtifak hakki, bir esya iizerindeki kullanma ve
yararlanma yetkisinin malikten baska bir kimseye saglanmasini ifade eden sinirli bir ayni haktir. Bu
hak ile esya sahibinin kullanma ve yararlanma haklar1 kismen veya tamamen hak sahibi lehine
sinirlanmaktadir. Bu kapsamda malikin miilkii tizerindeki kullanma ve yararlanma haklarim
kullanmasi irtifak hakk: sahibi lehine yasaklanmakta, bu haklarin irtifak hakki sahibi tarafindan
kullanilmas1 dngdriilmektedir (AYM, E.2022/158, K.2024/206, 5/12/2024, § 13).

5. Irtifak hakk: kisi lehine kurulabilecegi gibi tasinmaz lehine de kurulabilir. Kanun’un 779.
maddesinin birinci fikrasinda, kapsamina mecraya iliskin irtifak hakkinin da girdigi tasinmaz lehine
olan irtifak hakkinin bir tasinmaz {izerinde diger bir tasinmaz lehine konulmus bir yiik oldugu, s6z
konusu hakkin yiiklii tasinmazin malikini miilkiyet hakkinin sagladigi bazi yetkileri kullanmaktan
kacinmaya veya yararlanan tasinmaz malikinin yiklii tasinmazi belirli sekilde kullanmasina
katlanmaya mecbur kildig1 belirtilmistir.

6. 727. maddenin birinci fikrasina gore su, gaz, elektrik ve benzerlerinin mecralari igletmenin
bulundugu taginmazin disinda olsa bile aksine bir diizenleme olmadikca o isletmenin eklentisi ve
isletme malikinin mali1 sayilir. Anilan maddenin ikinci fikrasina gore komsuluk hukukunun
gerektirdigi haller disinda bir tasinmazin bdyle bir mecra ile ayni hak olarak yiliklenmesi, ancak bir
irtifak hakki kurulmasi suretiyle miimkiin olabilir. Bu kapsamda sézlesmeyle taginmaz lehine bir
irtifak hakki kurularak yiikiimlii tasinmazdan mecra gecirilmesinin miimkiin oldugu
anlasilmaktadir.

7. Ote yandan irade serbestisine dayanan iki tarafli bor¢ dogurucu sdzlesme ile idare lehine
de mecra gegirilmesine iliskin irtifak hakki kurulabilir. Bu kapsamda tasinmazdan mecra gegirilmesi
icin bir taginmazin maliki ile idare arasinda s6zlesme yapilabilir. Bunun yani sira kamulastirma
yoluyla mecra irtifak hakki kurulmasi da miimkiindiir.

8. Anayasa’nin 46. maddesi uyarinca devlet ve kamu tlizel kisileri, kamu yararinin
gerektirdigi hallerde gergek karsiliklarini pesin 6demek sartiyla 6zel miilkiyette bulunan taginmaz
mallarin tamamin1 veya bir kismini, kanunla gdsterilen esas ve usullere gore kamulastirmaya ve
bunlar tizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.

9. Kamulastirmanin usul ve esaslar1 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu’nda diizenlenmistir. 2942 sayili Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasinda idarelerin
kanunlarla ve Cumhurbagkanligi kararnameleriyle yerine getirmek yiikiimliligiinde olduklari kamu
hizmetlerinin veya tesebbiislerinin yiiriitiilmesi igin gerekli olan tasinmaz mallari, kaynaklar ve irtifak
haklarmi bedellerini nakden ve pesin olarak veya bazi hallerde esit taksitlerle 6demek suretiyle
kamulastirabilecekleri, 4. maddenin birinci fikrasinda ise tasinmaz malin miilkiyetinin kamulastiriimasi
yerine amag igin yeterli oldugu takdirde tasinmaz malin belirli kesimi, yiiksekligi, derinligi veya
kaynak iizerinde kamulastirma yoluyla irtifak hakki kurulabilecegi ongoriilmiistiir. Bu itibarla
kamulastirma suretiyle mecra irtifakinin kurulmasinin da miimkiin oldugu anlagilmaktadir.

10. Anilan Kanun uyarinca kamulastirma yapilabilmesi i¢in 6denek temini, kamu yarari
kararinin alinmasi ve kamulastirilacak tasinmazin belirlenmesi siireclerinden sonra yetkili idare
tarafindan kamulastirma kararinin alinmasi gerekir. Kamulastirma karari, 6zel miilkiyette bulunan
tasinmazin kamu miilkiyetine ge¢mesiyle sonuglanan kamulagtirma siirecinin kurucu unsurunu
olusturmaktadir. Yetkili idare tarafindan hukuka uygun bir sekilde verilen bir kamulastirma karari
bulunmadan kamulagtirmanin sonraki agamalarina ge¢ilmesi miimkiin degildir (AYM, E.2023/97,
K.2023/192, 8/11/2023, § 49).

11. Kanun’da kamulastirma kararinin alinmasindan sonra kamulagtirmanin tapu siciline serh
verilmesi, satin alma usuliiniin uygulanmasi, bu usul ile kamulastirmanin yapilamamasi halinde ise
kamulastirma bedelinin tespiti davasi acilmasi ongoriilmektedir. S6z konusu davada kamulastirma
bedeli tespit edilecek ve tasinmazin idare adina tesciline karar verilecektir.

12. Ayrica Kanun’un 14. maddesinde kamulastirma islemine iliskin dava hakki
diizenlenmistir. Anilan maddenin birinci fikrasinda kamulastirmaya konu tasinmaz malin maliki
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tarafindan 10. madde geregince kamulastirma islemine kars1 idari yargida iptal davasi ve maddi
hatalara kars1 da adli yargida diizeltim davasi agilabilecegi hilkme baglanmustir.

B. Anlam ve Kapsam

13. 4721 sayili Kanun’un 731 ila 755. maddelerinde taginmaz miilkiyetine iligkin kisitlamalar
diizenlenmistir. Bu kisitlamalardan biri olan komsu hakki ise anilan Kanun’un 737 ila 750.
maddelerinde diizenlenmigtir. Mecra gecirilmesine katlanma yiikiimliiligi de bu kapsamdaki
kisitlamalardan biridir.

14. Kanun’un 744. maddesinin birinci fikrasinda her tasinmaz malikinin ugrayacagi zararin
tamaminin dnceden 6denmesi kosuluyla su yolu, kurutma kanali, gaz ve benzerlerine ait borularin,
elektrik hat ve kablolarinin, baska yerden gecirilmesi olanaksiz veya asir1 6lgiide masrafli oldugu
takdirde kendi arazisinin altindan veya iistlinden gegirilmesine katlanmakla yiikiimlii oldugu
diizenlenmistir.

15. Bu baglamda komsu arazi maliklerinin taginmaz iizerinden mecra gegirilmesi konusunda
anlagamamalar1 ihtimaline binaen kanun koyucu, komsuluk hukuku ¢er¢evesinde tasinmaz malikine
mecra gecirilmesine katlanma ylikiimliiliigli getirmek suretiyle komsu taginmaz lehine zorunlu bir
kanuni irtifak hakki kurulmasini 6ngérmistiir. Bu kapsamda komsu arazi maliklerinden birine
mecra gecirilmesini talep etme hakki tanmirken diger tasinmaz malikine arazisinden mecranin
gecirilmesine katlanma kiilfeti yliklenmektedir.

16. S6z konusu maddenin itiraz konusu ikinci fikrasina gére mecra gegirilmesinin
kamulastirma kurallarina bagli olmasi halinde bu Kanun’un mecralara iliskin komsuluk hiikiimleri
uygulanmayacaktir.

C. itirazin Gerekcesi

17. Bagvuru kararinda oOzetle; itiraz konusu kural kapsaminda mecra gegirilmesinin
kamulastirma kurallarina bagli olmast halinde mecralara iliskin komguluk hiikiimlerinin
uygulanmamasinin s6z konusu durumlarda mecraya iliskin irtifakin nakli imkanini ortadan
kaldirdigt, bu durumun tasinmaz malikinin miilkiinden etkin sekilde faydalanmasini engelledigi,
ayrica kuralla tasinmaz malikinin mahkemeye erisim hakkina da sinirlama getirildigi belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 10., 13., 35. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

18. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./Bu haklar,
ancak kamu yarart amaciyla, kanunla sumrlanabilir./Miilkiyet hakkimin kullanilmasi toplum
yvararina aykirt olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin anilan maddesiyle giivenceye baglanan
miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varhig
hakkin1 kapsamaktadir (AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20).

19. Miilkiyet hakki, kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin 6ngordiigi
siirlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, onun semerelerinden
yararlanma ve tasarruf etme imkani veren bir haktir. Bu baglamda malikin miilkiinden yoksun
birakilmasi veya miilkiinii kullanma, onun semerelerinden yararlanma ve miilkii lizerinde tasarruf
etme yetkilerinden herhangi birinin kisitlanmast miilkiyet hakkina siirlama olusturur (AYM,
E.2024/79, K.2024/182, 5/11/2024, § 20; Recep Tarhan ve Afife Tarhan [1. B.], B. No: 2014/1546,
2/2/2017, § 53).

20. Mecra irtifak hakkia konu tasinmaza yonelik kullanma ve yararlanma haklarinin
miilkiyet hakkinin kapsamina dahil oldugu hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Bu kapsamda
kamulagtirma hiikiimleri uygulanarak tasinmazindan mecra gegirilen taginmaz malikinin 4721 sayili
Kanun’da mecraya iliskin komsuluk hiikiimlerinden faydalanamamasi, miilkiinden daha elverisli
kosullarda yararlanmasi imkanmi ortadan kaldirmak suretiyle miilkiyet hakkia sinirlama
getirmektedir.
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21. Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla ve kanunla
sinirlanabilecegi dngdriilmiistiir. Ote yandan miilkiyet hakkina smirlama getirilirken temel hak ve
Ozgiirliiklerin sinirlanmasina iliskin ilkeleri diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesinin de gézoniinde
bulundurulmasi gerekmektedir.

22. Anayasa’nin anilan maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla
stmirlanabiliv. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir.

23. Buna gore miilkiyet hakki, Anayasa’da ongoriilen nedenlere bagl olarak ve Olgiliilik
ilkesine aykir1 olmaksizin ancak kanunla sinirlanabilir.

24. Anayasa Mahkemesinin sik¢a vurguladigi gibi temel haklar1 siirlayan kanunun seklen
var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve
ongortiilebilir nitelikte olmas1 gerekir.

25. Esasen temel haklari sinirlayan kanunun bu nitelikleri tasimasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinin temel
unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu
onlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi
bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin 6éngoriilebilir olmasini, bireylerin tim
eylem ve islemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayistyla Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerinde sinirlama 6lgiitli olarak
belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1s1¢inda
yorumlanmalidir.

26. Kuralda mecra gegirilmesinin kamulastirma kurallarina bagli olmasi halinde Kanun’un
mecralara iliskin komsuluk hiikiimlerinin uygulanmayacagi ongoriilmiistiir. Bu ¢ercevede kuralin
kapsam ve siirlarinin hem kigiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya
yer vermeyecek sekilde acik, net ve 6ngoriilebilir nitelikte oldugu ve bu yoniiyle kanunilik sartini
tagidig1 anlasilmaktadir.

27. Bunun yani sira Anayasa’nin 13. maddesinde temel hak ve oOzgiirliiklerin yalnizca
Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak sinirlanabilecegi belirtilmistir.
Anayasa’nin 35. maddesinde ise miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla sinirlanabilecegi
ongorilmistiir.

28. Anayasa’nin 46. maddesinin birinci fikrasinda “Deviet ve kamu tiizelkisileri; kamu
yararmmin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini pesin odemek sartiyla, ozel miilkiyette bulunan
tasinmaz mallarin tamamint veya bir kismini, kanunla gésterilen esas ve usullere gore,
kamulagtirmaya ve bunlar tizerinde idart irtifaklar kurmaya yetkilidir.” denilmistir.

29. Tiirk hukukunda idarelerin kamu hizmetlerini yerine getirirken ihtiya¢ duyduklar1 ancak
kendilerine ait olmayan tasinmazlar iizerinde tasarrufta bulunabilmeleri ilke olarak kamulastirma
ile miimkiindiir. Kamulastirma, miilkiyet hakkinin idarenin tek tarafli tasarrufu ile malikin rizasi
olmaksizin sinirlandig1 veya sona erdirildigi istisnai héllerden biridir. Nitekim Anayasa’da temel
haklardan biri olarak diizenlenen muilkiyet hakk: izerinde yarattig1 etkiden dolay1 Anayasa koyucu
kamulastirmay1 6zel olarak diizenlemistir. Bu itibarla kisinin miilkiyet hakkinin rizas1 disinda tek
tarafl1 bir islemle sonlandirilmasinin Anayasa’ya aykiri olmamasi i¢in Anayasa’nin 46. maddesinde
ongoriilen usul ve esaslara uyulmasi gerekmektedir (AYM, E.2023/97, K.2023/192, 8/11/2023, §
47).

30. Bu itibarla kamulastirma islemi, tasinmaza el koymaya zorunlu kalindiginda kamu
yararinin Ozel miilkiyet hakkindan istiin tutuldugu durumlarla sinirli olarak ve Anayasa’da
belirlenen usul giivenceleri izlenerek yapildiginda hukuka uygun sayilir (AYM, E.2017/110,
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K.2017/133, 26/7/2017, § 11; E.2020/47, K.2023/36, 22/2/2023, § 110; Sevket Karatas [GK], B.
No: 2015/12554, 25/10/2018, § 45). Dolayisiyla kamulastirmanin amaci kamu yararini
gerceklestirmektir (AYM, E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015).

31. Kuralda mecra gegirilmesinin kamulagtirma kurallarina bagli olmasi halinde mecralara
iliskin komsuluk hiikiimlerinin uygulanmayacagi 6ngoriilmek suretiyle idare lehine kurulan mecra
irtifaklar1 bakimindan yiikiimlii taginmaz malikleri lehine 2942 sayili Kanun’da getirilen
glivencelerin bertaraf edilmesinin Oniine ge¢ilmesi amaglanmistir. Bu itibarla kuralla miilkiyet
hakkina getirilen sinirlamanin mesru bir amacinin bulundugu anlasilmaktadir.

32. Diger yandan miilkiyet hakkina yonelik simnirlamanin Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca
Ol¢iilii olmas1 gerekir. Amaci temel hak ve 6zgiirliiklerin gereginden fazla sinirlandirilmasinin
onlenmesi olan ol¢iiliiliik ilkesi elveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere {i¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elveriglilik Ongoriilen smirlamanin ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye
elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen ama¢ bakimindan siirlamanin zorunlu olmasini,
diger bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir sinirlama ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini,
orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin
gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

33. Yiikiimlii tasinmaz malikinin kamulastirma usuliinde 6ngoriilen giivencelerden mahrum
birakilmamasini amaglayan kuralin mesru amaca ulasma bakimindan elverisli oldugu agiktir.

34. Kanun koyucunun kamulagtirmadan beklenen faydanin devami i¢in alacagi tedbirlerin
yontemini belirlemede takdir yetkisinin bulundugu gozetildiginde kuralda 6ngoriilen diizenlemeden
daha hafif bir sinirlama araci ile mesru amaca ulasilmasinin miimkiin oldugu da séylenemez. Bu
itibarla kuralin s6z konusu amaca ulagsmak bakimindan gerekli oldugu anlasilmaktadir.

35. Miilkiyet hakkina yonelik sinirlamanin 6l¢iilii olabilmesi i¢in orantililik ilkesi geregince
ongoriilen smirlama ile elde edilmek istenen mesru amag arasinda adil ve makul bir denge
gozetilmelidir. Bu nedenle kuralda 6ngoriilen sinirlamanin, kamu yararinin gerekleri ile bireyin
haklar1 arasinda kurulmaya calisilan adil dengeyi bireyler aleyhine asir1 kiilfet yiikleyecek 6lciide
bozmamasi gerekir.

36. Anilan Kanun’da kamulastirmanin usul ve esaslari, kamulastirma yapilmasinin sartlari,
kamulagtirma siirecinde izlenecek yontemler hak kaybina neden olmayacak bigimde ayrintili olarak
diizenlenmistir.

37. Anayasa’nin 46. maddesinde ve Kanun kapsaminda tasinmazi kamulastirilarak veya
kamulastirma yoluyla taginmazi iizerinde irtifak hakki kurularak miilkiyet hakki sinirlanan kisi
lehine dngoriilen giivenceler gozetildiginde kuralla miilkiyet hakkina getirilen sinirlamanin mecra
gecirilen tasinmazin malikine agirt bir kiilfet yiiklemedigi sonucuna ulasiimistir.

38. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykiri degildir. Itirazin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 36. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 35. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 36. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

IV. HUKUM

22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 744. maddesinin ikinci fikrasinin
Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE 10/7/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar
verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
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