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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 23. Hukuk Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun 3/7/1940
tarihli ve 3890 sayili Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen 206. maddesinin 28/2/2018 tarihli ve 7101
sayil1 Kanun’un 5. maddesiyle degistirilen birinci fikrasinin Anayasa’nin 2., 5., 10., 35. ve 73.
maddelerine aykiriligi ileri stiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Sira cetveline yonelik sikayet davasinin istinaf incelemesinde itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢cin bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldigi 206. maddesi sdyledir:
“Adi ve rehinli alacaklarin sirasi:

Madde 206 — (Degisik: 3/7/1940-3890/1 md.)

(Degisik birinci fikra: 28/2/2018-7101/5 md.) Alacaklar: rehinli olan alacaklilarin satis
tutari iizerinde riichan haklari vardir. Giimriik resmi ve akar vergisi gibi Devlet tekliflerinden
muayyen esya ve akardan alinmasi lazim gelen resim ve vergi, rehinli alacaklardan sonra gelir.

Bir alacak birden ziyade rehinle temin edilmis ise satis tutart borca mahsup edilirken her
rehinin idare ve satiy masrafi ve bu rehinlerden bir kismi ile temin edilmis baska alacaklar da varsa
bunlar nazara alimip paylastirmada lazim gelen tenasiibe riayet edilir.

Alacaklart tasinmaz rehniyle temin edilmis olan alacaklilarin sirasi ve bu teminatin faiz ve
eklentisine siimulti Kanunu Medeninin tasinmaz rehnine miiteallik hiikiimlerine gore tayin olunur.

(Ek ciimle: 29/6/1956-6763/42 md.; Miilga ciimle: 14/1/2011-6103/41 md.)(...)

(Degisik dordiincii fikra: 17/7/2003-4949/52 md.) Teminatli olup da rehinle karsilanmamag
olan veya teminatsiz bulunan alacaklar masa mallarinin satis tutarindan, asagidaki sira ile verilmek
tizere kaydolunur:

Birinci sira:

A) Iscilerin, is iligkisine dayanan ve iflasin agilmasindan énceki bir yil icinde tahakkuk etmis
ihbar ve kidem tazminatlari dahil alacaklart ile iflas nedeniyle iy iliskisinin sona ermesi tizerine hak
etmis olduklart ihbar ve kidem tazminatlari,

B) Isverenlerin, isciler icin yardim sandiklar: veya sair yardim teskilati kurulmas: veya
bunlarin yasatilmast maksadiyla meydana gelmis ve tiizel kisilik kazanmis bulunan tesislere veya
derneklere olan borglar,

C) Iflasin ag¢ilmasindan énceki son bir yil iginde tahakkuk etmis olan ve nakden ifasi gereken
aile hukukundan dogan her tiirlii nafaka alacaklari.
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Ikinci sira:

Veldyet ve vesayet nedeniyle mallart bor¢lunun idaresine birakilan kimselerin bu iliski
nedeniyle dogmusg olan tiim alacaklari,

Ancak bu alacaklar, iflds, vesayet veya veldyetin devam ettigi miiddet yahut bunlarin
bitmesini takip eden yil i¢inde agilirsa imtiyazli alacak olarak kabul olunur. Bir davamin veya
takibin devam ettigi miiddet hesaba katilmaz.

Uciincii sira:

Ozel kanunlarinda imtiyazl oldugu belirtilen alacaklar.
Dordiincii sira:

Imtiyazli olmayan diger biitiin alacaklar.

(Ek fikra: 17/7/2003-4949/52 md.) Bir ve ikinci swradaki miiddetlerin hesaplanmasinda
asagidaki siireler hesaba katilmaz:

1. Iflasin a¢ilmasindan once miihlet de dahil olmak iizere gecirilen konkordato siiresi.
2. Iflasin ertelenmesi siiresi.
3. Alacak hakkinda a¢ilmis olan davanin devam ettigi siire.

4. Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde, oliim tarihinden tasfiye karari verilmesine
kadar gegen stire.

(Ek fikra: 14/1/2011-6103/41 md.) Gemilerin paraya ¢evrilmesi hdlinde yapilacak sira
cetveli, bayragina ve sicile kayitl olup olmadigina bakilmaksizin biitiin gemiler icin Tiirk Ticaret
Kanununun 1389 ila 1397 nci maddesi hiikiimlerine gore diizenlenir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca, Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem INCE, Yilmaz
AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI’nin katilimlariyla 25/12/2024 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda oncelikle sinirlama sorunu goriisiilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa
Mahkemesine basvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve mahkemenin goérev kapsamina
giren bir davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir.
Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya c¢ikan sorunlarin
¢oziimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki
kurallardir.
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3. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme 2004 sayil1 Kanun’un 206. maddesinin birinci fikrasinin
iptalini talep etmistir. Itiraz konusu kuralin birinci ciimlesinde rehinli alacaga sahip alacaklilarin
satis bedeli lizerinde diger alacaklilara gore riigchan hakki oldugu; ikinci climlesinde glimriik resmi
ve akar vergisi gibi devlet tekliflerinden muayyen esya ve akardan alinmasi lazim gelen resim ve
verginin rehinli alacaklardan sonra geldigi diizenlenmistir.

4. Bakilmakta olan davanin konusu icra takibinde aracin satisi sonrasinda diizenlenen sira
cetvelinde motorlu tasitlar vergisinin arag¢ iizerindeki rehin alacagindan onceki siraya konulmasi
islemine kars1 sikayet talebine iligskindir. Kuralin birinci climlesinde Ongdriillen rehinli alacak
sahiplerinin diger alacaklilara gore riichan hakki sahibi olmalar1 genel bir diizenleme niteliginde
olup rehinli alacaklarin diger tiim alacaklara gore sira cetvelindeki oncelikli yerini ifade etmektedir.
Davanin konusunu da olusturan giimriik resmi ve akar vergisi gibi devlet tekliflerinden muayyen
esya ve akardan alinmasi lazim gelen resim ve vergi alacaklart ile rehinli alacaklarin sira
cetvelindeki dnceligine yonelik diizenleme igeren kuralin ikinci ciimlesi ise genel hiikiim niteliginde
olan kuralin birinci ciimlesi kapsaminda belli vergilerle rehinli alacaklar arasindaki oncelik
durumunu diizenlemektedir. Bu itibarla bakilmakta olan davanin konusu gozetildiginde anilan
maddenin birinci fikrasinin birinci ciimlesinin esasina yonelik incelemenin séz konusu fikranin
ikinci climlesi yoniinden yapilmas1 gerekir.

5. Aciklanan nedenle 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu’nun 3/7/1940
tarihli ve 3890 sayili Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen 206. maddesinin 28/2/2018 tarihli ve 7101
sayili Kanun’un 5. maddesiyle degistirilen birinci fikrasinin;

A. Birinci ciimlesinin esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin “birinci fikranin
ikinci ciimlesi” yoniinden yapilmasina,

B. Ikinci ciimlesinin esasinin incelenmesine,
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
I11. ESASIN INCELENMESI

6. Basvuru karar ve ekleri, Raportér Elif CELIKDEMIR ANKITCI tarafindan hazirlanan
1sin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar
ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

A Anlam ve Kapsam

7. Iflas, kiilli bir icra yolu olup alacagin kamu alacagi veya ozel alacak olmasi fark
etmeksizin tiim alacaklarin tahsil edilmesi i¢in bagvurulabilen bir yoldur. 2004 sayili Kanun’un 165.
maddesine gbére mahkemece bor¢lunun iflasina karar verilmesiyle bor¢lu (miiflis) hakkinda iflas
acilmis olmaktadir. Anilan Kanun’un 184. maddesinin birinci fikrasinda ise iflas acildigi zamanda
miiflisin haczi kabil biitiin mallarinin hangi yerde bulunursa bulunsun bir masa (iflas masasi) teskil
edecegi ve alacaklarin 6denmesine tahsis olunacagi belirtilmistir.

8. Kanun’un 206. maddesinde iflas tasfiyesi sirasindaki iflas masasina giren alacaklarin
O0denme siras1 diizenlenmistir. Bununla birlikte Kanun’un 140. maddesindeki atif geregince ciizi icra
yoluyla takipte de sira cetvelinin uygulanma imkéani bulunmaktadir. S6z konusu maddede
haczedilen malin satis tutarinin biitiin alacaklilarin alacagini tamamen 6demeye yetmemesi halinde
icra dairesinin alacaklilar i¢in bir sira cetveli yapacagi ve alacaklilarin, 206. madde geregince iflas
hélinde hangi siraya girmeleri gerekiyorsa o siraya kabul olunacaklar1 hiikme baglanmistir.
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9. Anilan maddenin itiraz konusu birinci fikrasinin birinci climlesinde iflas masasina tabi
malin satig tutari lizerinde rehinli alacaklilarin diger tiim alacaklilara gore riichan hakki oldugu
belirtilmis; ikinci climlesinde glimriik resmi ve akar vergisi gibi devlet tekliflerinden muayyen esya
ve akardan alinmasi lazim gelen resim ve verginin rehinli alacaklardan sonra gelecegi hiikme
baglanmistir. Anilan birinci ciimle, ikinci cimle yoniinden incelenmistir.

10. Madde basligina gore sira cetvelindeki alacaklar oncelikle; rehinli alacaklar ve adi
alacaklar olarak ikiye ayrilmaktadir. Buna gore iflas masasia tabi bir malin satis tutarindan
oncelikle rehinli alacaklarin 6denmesi, ardindan maddede belirtilen siraya gore adi alacaklarin
karsilanmas1 6ngoriilmiistiir. Maddede ayrica adi alacaklar arasinda ilk 6nce giimriik resmi ve akar
vergisi gibi devlet tekliflerinden muayyen esya ve akardan alinmasi lazim gelen resim ve vergi
alacaklarin 6denmesi, ardindan diger adi alacaklarin tahsil edilmesi 6ngoriilmiistiir.

11. Maddenin dordiincii fikrasinda ise diger adi alacaklar arasindaki siralamaya gore birinci,
ikinci ve tliglincli sirada sayilan imtiyazli alacaklardan sonra dordiincii sirada sayilan imtiyazsiz
alacaklar gelmektedir. Dolayisiyla sira cetvelinin belirlenmesinde alacaklarin rehinli ve adi
alacaklar, adi alacaklarin ise imtiyazli ve imtiyazsiz olarak tasnif edildigi anlasilmaktadir.

12. Rehin hakki, 6zel veya kamu alacaklari tizerinde kurulabilmektedir. Dolayisiyla rehinli
alacaklar 6zel ve kamu alacaklarin1 kapsamaktadir. Kuralin birinci ciimlesinde diizenlenen rehinli
alacaklinin riighan hakki, rehin kurulan malin satig tutar1 tizerinden alacagin dncelikle alinmasini
ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle masada bulunan bir mal {izerinde rehin kurulmussa bu rehin,
sadece o malin satis tutari lizerinde riichan hakk: saglamaktadir.

13. Kanun’un 45. maddesinde rehinle temin edilmis bir alacagin borclusu iflasa tabi
sahislardan olsa bile alacakli yalniz rehinin paraya c¢evrilmesi yoluyla takip yapabilecegi, ancak
rehinin tutarmin borcu 6demeye yetmemesi halinde alacaklinin kalan alacagini iflas veya haciz
yoluyla takip edebilecegi dngoriilmiistiir.

14. Diger yandan 206. maddenin itiraz konusu birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan
resim ve vergilerin, iflasin agildig1 anda rehinli alacaklardan sonra gelmek tizere oncelikli olmasi
hali anilan kamu alacaginin ancak iflas masasinda bulunan malla ilgili olmas1 durumunda s6z
konusu olabilmektedir.

15. Ayrica kuralin ikinci ciimlesinde yer alan devlet tekliflerinden muayyen esya ve akardan
almmas1 lazim gelen vergi ve resim alacaklari, her tiirli resim veya vergi alacagini
kapsamamaktadir. Rehinli alacaklardan sonra gelmek iizere riichan hakki taninan vergilerin bazilari
anilan ciimlede ismen belirtilmistir. Bununla birlikte ciimlede gibi ifadesinin kullanilmasi suretiyle
benzeri resim veya vergi alacaklar1 da bu kapsamda oldugundan riighan hakk: verilen vergilerin
glimriik resmi ve akar vergisi ile simirli olmadig1 anlagilmaktadir. Ciimlede yer alan giimriik resmi
gibi resim veya vergiler giimriikte alinan tiim vergi ve resimleri kapsamaktadir. Akar vergisi ile
kastedilenin ise malin aynindan dogan servet vergileri olup buna gére muayyen bir esya veya
tasinmaz maldan alinmasi gereken tiim resim ve vergiler oncelikli 6denmesi gereken vergiler
kapsaminda kalmaktadir.

16. Bunun yam sira 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun’un 21. maddesinde kamu alacaklarinda riichan hakki diizenlenmistir. Anilan
maddenin ikinci fikrasinda itiraz konusu kurala benzer sekilde rehinli alacaklilarin haklarinin sakl
oldugu, giimriik resmi, bina ve arazi vergisi gibi esya ve gayrimenkuliin aynindan dogan kamu
alacaklarinin o esya ve gayrimenkul bedelinden tahsilinde rehinli alacaklardan sonra gelecegi
hilkme baglanmistir.
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17. Maddenin tgiincii fikrasinda ise bor¢lunun iflasi, mirasin reddi ve terekenin resmi
tasfiyeye tabi tutulmasi hallerinde kamu alacaklarinin imtiyazl alacak olarak 2004 sayili Kanun’un
206. maddesinde belirtilen ii¢lincii sirada, bu siranin dnceligini alan alacaklar da dahil olmak tizere
tiim imtiyazli alacaklar ile birlikte isleme tabi tutulacag: belirtilmistir.

B. itirazin Gerekcesi

18. Basvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kuralin 6nceki halinde iflas masasina tabi rehinli
bir malin satilmast durumunda 6ncelikle resim ve vergi gibi devlet alacaklarinin tahsil edilmesinden
sonra rehinli alacaklilara 6deme yapilirken yapilan degisiklikle birlikte rehinli alacaklilarin devlet
alacaklarmin 6niine alindigi, rehinli alacagin toplumun tamamini ilgilendiren vergi alacagindan
once 0denmesini saglayan kuralin devletin pozitif yiikiimliiliigiiyle bagdasmadigi, kuralla gergek
veya tiizel kisilerin kendi aralarinda anlasarak bir mal iizerinde rehin hakk tesis etmek suretiyle
muvazaa yoluyla vergi alacaginin tahsilini engelleyebilecekleri, ayrica rehinli alacaklilar ile diger
alacaklilar arasinda vergi alacaklarinin 6denme siras1 bakimindan ayrim yapilmasi suretiyle esitlik
ilkesinin zedelendigi, ihale alacaklisinin ihale edilen malin vergilerini 6demek suretiyle iktisap
edebilmesine karsin bu vergi alacagini iflas masasindan karsilayamama riskinin olugsmasi nedeniyle
miilkiyet hakkinin ihlal edildigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 5., 10., 35. ve 73. maddelerine
aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

19. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. / Bu haklar,
ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir. / Miilkiyet hakkinin kullanilmast toplum
vararina aykirt olamaz.” denilmektedir. Miilkiyet hakki; kisiye -baskasinin hakkina zarar
vermemek ve kanunlarin koydugu sinirlamalara uymak kosuluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi
kullanma, onun iizerinde tasarruf etme ve lriinlerinden yararlanma imkani veren temel bir haktir
(AYM, E.2022/128, K.2023/136, 26/7/2023, § 18; Mehmet Akdogan ve digerleri [1. B.], B. No:
2013/817,19/12/2013, § 32).

20. Anayasa’nin 5. maddesinde insanin maddi ve manevi varligimin gelismesi igin gerekli
sartlar1 hazirlamak devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmistir. Devlet; kisilerin miilkiyet
hakkindan tam anlamiyla yararlanabilmeleri ve etkili bir sekilde miilkiyet hakkinin korunmasi
amactyla yasal, idari, mali, yargisal ve diger 6nlemleri almak zorundadir.

21. Anayasa’nin 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinan miilkiyet
hakkinin etkili bir sekilde korunabilmesi yalnizca devletin bu hakka miidahaleden kaginmasina bagli
degildir. Anayasa’nin 5. ve 35. maddeleri uyarinca devletin miilkiyet hakkinin korunmasina iliskin
pozitif ylikiimliiliikkleri de bulunmaktadir. Bu kapsamda devletin -6zel kisiler aras1 uyusmazliklarla
ilgili olsun ya da olmasin- yargi kararlarinin uygulanmasi ve kisilerin alacaklarina kavugmasi
bakimindan etkili bir icra sistemi kurma sorumlulugu bulunmaktadir. Ozel kisiler arasindaki
uyusmazliklarda devletin miilkiyet hakkina iliskin pozitif yiikiimliiliikleri, karsilikli hak ve
menfaatler dengesine dayanmaktadir. Alacaklarin icrasina iligkin siire¢ bakimimdan da durum
boyledir (AYM, E.2019/11, K.2019/86, 14/11/2019, § §13, 14; Hesna Funda Baltali ve Baltali Gida
Hayvancilik San. ve Tic. Ltd. Sti. [GK], B. No: 2014/17196, 25/10/2018, § 71).

22. Alacagin 6denmemesi nedeniyle baglatilan icra veya iflas yoluyla takipte alacaklilarin
kendi aralarindaki veya bor¢luyla aralarindaki miilkiyet hakki ¢atismaktadir. Bu durumda ¢atisan
menfaatlerin dengelenmesine iliskin yontemi belirlemede kanun koyucunun belirli 6l¢iide takdir
yetkisi bulunmaktadir. Devlet bu sistemi kurarken gerek alacaklilarin gerekse de borglu ve ilgili
ticlincii kisilerin hak ve menfaatlerini gozetmek, bu kisilerin miilkiyet haklarinin korunmasi igin
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gerekli tedbirleri almak durumundadir (benzer yonde bkz. AYM, E.2019/11, K.2019/86,
14/11/2019, §15).

23. Bununla birlikte kanun koyucunun 6ngordiigii diizenlemelerin menfaatler dengesinin
kurulmasinda taraflardan biri aleyhine 6l¢iisiizliige neden olmasi miilkiyet hakki yoniinden devletin
pozitif yikiimliiliigiiyle bagdasmayabilir. Bu baglamda taraflarin menfaatlerinin miimkiin
oldugunca dengelenmesi ve siirecin taraflardan biri aleyhine 6l¢iisiiz bir netice doguracak sekilde
sonuglandirilmamasi gerekir. Menfaat dengesinin adil bir sekilde kurulup kurulmadigimin
degerlendirilmesinde ise taraflara taninan tiim imkanlarin gozoniinde bulundurulmasi zorunludur
(AYM, E.2019/11, K.2019/86, 14/11/2019, §16).

24. 2004 sayil1 Kanun’un 206. maddesinde icra ve iflas yoluyla yapilan takipte alacaklilarin
alacagmma kavusmasinin saglanmasi amaciyla bor¢lunun mallarinin satis bedelinin alacaklilar
arasinda paylastirilmasi usuliine yer verilmistir. S6z konusu takip kapsaminda borgluya ait mallarin
satisindan elde edilen paranin alacaklarin tamamini karsilamamasi halinde bazi alacaklarin
O0denmemesi s0z konusu olabilecektir. Bu durumda devletin, miilkiyet hakkindan kaynaklanan
pozitif ylkiimliiliikleri ¢ercevesinde alacaklilar arasindaki menfaat dengesini gozeterek 6deme
usuliiyle ilgili yontemi belirlemesi gerekmektedir. Bu kapsamda anilan Kanun’un itiraz konusu
kuralin da yer aldig1 206. maddesi ¢ercevesinde alacagin niteligine gore bir siralama belirlenerek
alacaklarin 6denmesi saglanmaktadir.

25. Anilan maddede sira esasina gore ddeme sistemi olusturularak bazi alacaklara diger
alacaklara nazaran oncelik hakki taninmistir. Maddede 6zel hukuk veya kamu hukuku iligkisine
dayali olup olmadigina bakilmaksizin rehinle temin edilen her tiirlii alacaga riichan hakki taninarak
s0z konusu alacaklarin diger alacaklara gore dnce 6denmesi ongorilmiistiir.

26. Bu itibarla kanun koyucunun rehin hakkinin siirli ayni bir hak olmasi ve ilke olarak feri
bir hak niteligine sahip olmasi1 nedeniyle icra sistemi i¢inde rehinli alacaklilara 6ncelik tanidig ve
bu hakka baglanan alacaklarin tahsilinde de bazi avantajlar sagladig: anlagilmaktadir.

27. Ote yandan 7101 sayili Kanun’la yapilan degisiklik éncesinde giimriik resmi ve akar
vergisi gibi devlet tekliflerinden muayyen esya ve akardan alinmasi lazim gelen resim ve vergi
alacaklarin rehinli alacaklardan 6nce 6denmesi ongoriiliirken yapilan degisiklikle rehinli alacaklarin
s06z konusu kamu alacaklarina gore 6ncelikle 6denmesi hitkkme baglanmistir. Rehinli alacaklar ile
maddede sayilan bazi kamu alacaklar1 arasindaki oncelik sirasina iliskin tercih hususunda kanun
koyucunun takdir yetkisinin bulundugu gozetildiginde kuralda Anayasa’ya aykir1 bir yon
bulunmamaktadir.

28. Bununla birlikte kuralin ikinci climlesinde yer alan ve adi alacak kapsaminda olan
glimriik resmi ve akar vergisi gibi devlet tekliflerinden muayyen esya ve akardan alinmasi lazim
gelen resim ve vergi alacaklarin diger adi alacaklara gore 6nce 6denmesinin 6ngoriilmesinin diger
alacaklilarin aleyhine 6l¢iisiiz bir netice dogurmamasi gerekmektedir.

29. Kuralda yer alan bazi resim ve vergiler diger adi alacaklara gore oncelikli alacak
kapsamindadir. Bu durum, s6z konusu resim ve vergilerin bizatihi o malin varliindan
dogmasindan, baska bir ifadeyle bu resim veya verginin konusunu olusturan malin hukuk diizeninde
islemlere konu edilebilmesinin ve varligini devam ettirebilmesinin s6z konusu resim veya vergiye
bagli olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla o malin satisindan elde edilen gelirden 6ncelikli
olarak s6z konusu resim veya vergi bor¢larinin karsilanmasinin kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsaminda oldugu anlasilmaktadir. Nitekim kuralda diger kamu alacaklarina benzer sekilde bir
riichan hakki taninmadigi, ayrica kamu hizmetinde kullanilarak tiim toplum yararina tahsis edilen
resim ve vergi gelirlerinin kamusal yonii dikkate alindiginda bunlarin diger adi alacaklara gore
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oncelikli alacak kapsaminda goriilmesinin miilkiyet hakkimin devlete yikledigi pozitif

yiikiimliiliiklerle celistigi sdylenemez.

30. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 5. ve 35. maddelerine aykir1 degildir. Itirazin

reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2., 10. ve 73. maddeleriyle ilgisi goriillmemistir.

IV. HUKUM

9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun 3/7/1940 tarihli ve 3890 sayili
Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen 206. maddesinin 28/2/2018 tarihli ve 7101 sayili Kanun’un 5.
maddesiyle degistirilen birinci fikrasinin;

A. Birinci ciimlesinin “birinci fikranin ikinci ctimlesi” yoniinden,

B. Ikinci ciimlesinin,

Anayasa’ya aykirt  olmadiklarma ve itirazin  REDDINE  10/7/2025 tarihinde

OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan
Kadir OZKAYA

Uye
Engin YILDIRIM

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
[rfan FIDAN

Uye
Omer CINAR

Baskanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
Ridvan GULEC

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
Muhterem INCE

Baskanvekili
Basri BAGCI

Uye
Recai AKYEL

Uye
Selahaddin MENTES

Uye
Yilmaz AKCIL

Uye

Metin KIRATLI



