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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Mardin 1. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 17/7/2004 tarihli ve 5233 sayili Teror ve Terorle Miicadeleden
Dogan Zararlarin Karsilanmasi1 Hakkinda Kanun’un;

A. 28/12/2005 tarihli ve 5442 sayil1 Kanun’un 3. maddesiyle degistirilen 6. maddesinin
birinci fikrasinin birinci ciimlesinin,

B. 9. maddesinin birinci fikrasinin;

1. Bentlerini baglayan birinci hiikmiiniin,
2. (e) bendinin,

3. Bentlerini baglayan ikinci hiikmiiniin,

Anayasa’nin 2., 5., 35., 36. ve 125. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptallerine ve
yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

OLAY: Teror olaylar1 sonucu meydana gelen 6liim nedeniyle acilan tazminat davasinda
itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri igin
bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldig;
1. 6. maddesinin birinci fikras1 soyledir:

“Zarar goren_veya mirascilarinin_veya_yetkili temsilcilerinin_zarar konusu olayin
ogrenilmesinden itibaren_altnus giin icinde, her hilde olayin meydana gelmesinden itibaren
bir yil icinde zararin gerceklestigi veya zarar konusu olayin meydana geldigi il valiligine
basvurmalari hailinde gerekli islemlere baslanir. Bu siirelerden sonra yapilacak basvurular
kabul edilmez. Bu Kanun kapsamindaki yaralanma ve engelli hdle gelme durumlarinda,
yaralimin hastaneye kabuliinden hastaneden c¢ikisina kadar gegen siire, basvuru siiresinin
hesaplanmasinda dikkate alinmaz.”

2. 9. maddesi sOyledir:
“Yaralanma, engelli hdle gelme ve oliim hallerinde yapilacak 6demeler

Madde 9- Yaralanma, engelli hile gelme ve oliim héllerinde (7000) gosterge rakaminin
memur aylik katsayisi ile carpimi sonucunda bulunan miktarin;

a) Yaralananlara alti kati tutarini gegmemek tizere yaralanma derecesine gore,
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b) Calisma giicii kaybu, yetkili saglik kuruluslar: tarafindan iigiincii derece olarak tespit
edilenlere dort katindan yirmidort kati tutarina kadar,

¢) Calisma giicii kaybu, yetkili saglik kuruluslar: tarafindan ikinci derece olarak tespit
edilenlere yirmibes katindan kirksekiz kati tutarina kadar,

d) Calisma giicii kaybu, yetkili saglik kuruluslar: tarafindan birinci derece olarak tespit
edilenlere kirkdokuz katindan yetmisiki kati tutarina kadar,

e) Olenlerin mirascilarina elli kati tutarinda,

Nakdi odeme yapilir.

Nakdi 6demenin tespitine esas tutulacak miktar, ddeme yapilmasina iliskin valinin veya
Bakanin onayi tarihinde gegerli gosterge ve katsayi rakamlart esas alinarak belirlenir.

Birinci fikranin (e) bendine gére belirlenen nakdi 6demenin miras¢ilara intikalinde 4721
sayulr Tiirk Medeni Kanununun mirasa iligkin hiikiimleri uygulanir.

Cumhurbaskani, nakdi odemeye esas tutulan gosterge rakamini yiizde otuza kadar
artirmaya veya kanuni sinira kadar indirmeye yetkilidir.

Bu Kanun kapsamindaki zararlardan dolayt, zarar géren kisilere gercek veya ozel hukuk
tiizel kisileri tarafindan yapilan 6demeler sebebiyle Devlete riicu edilemez.

Nakdi 6demenin sekli, tutari, yaralanma ve engellilik derecelerinin tespitine iligkin esas
ve usuller yonetmelikle belirlenir.”

IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi lctiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Kenan YASAR, Muhterem
INCE, Yilmaz AKCIL ve Omer CINAR’m katilimlariyla 27/6/2024 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiirtirligii
durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasma OYBIRLIGIYLE Kkarar
verilmistir.

111. ESASIN INCELENMESI

2. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Sermin BIRTANE tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip
diistinildii:

A. Uygulanacak Kural ve Simirlama Sorunu

3. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri igin Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine giren bir
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davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir.
Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
¢Oziimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
olan kurallardir.

4. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, 5233 sayili Kanun’un 6. maddesinin birinci
fikrasinin birinci climlesi ile 9. maddesinin birinci fikrasinin bentlerini baglayan birinci
hiikkmiiniin, (e) bendinin ve bentlerini baglayan ikinci hiikkmiiniin iptallerini talep etmistir.

5. Anilan Kanun’un 6. maddesinin birinci fikrasinin itiraz konusu birinci ciimlesinde
zarar goren veya mirasgilarinin veya yetkili temsilcilerinin zarar konusu olayin 6grenilmesinden
itibaren altmis giin i¢inde, herhalde olayin meydana gelmesinden itibaren bir yil icinde zararin
gerceklestigi veya zarar konusu olayin meydana geldigi il valiligine basvurmalart halinde gerekli
islemlere baglanacagi belirtilmistir.

6. Bakilmakta olan dava, terdr olaylari nedeniyle meydana gelen 6liimden dolay1 6lenin
mirasc¢ilarinin tazminat talebine iliskindir. Dolayisiyla itiraz konusu ciimlede yer alan “Zarar
goren...” Ve “..veya yetkili temsilcilerinin...” ibarelerinin itiraz basvurusunda bulunan
Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkani bulunmadigindan bu ibarelere iliskin
basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

7. Ote yandan kuralm kalan kismi bakilmakta olan davada uygulanacak “...veya
miras¢ilarimin...” ibaresinin yani sira uygulanma imkani olmayan “Zarar géren...” Ve “...veya
yetkili temsilcilerinin...” ibareleri yoniinden de gegerli, ortak hiikiim niteligindedir. Bu itibarla
kuralin kalan kisminin esasina iligskin incelemenin “...veya miras¢ilarimin...” ibaresi ile sinirh
olarak yapilmasi gerekir.

8. Kanun’un 9. maddesinin birinci fikrasinin bentlerini baglayan itiraz konusu birinci
hiikmii, (e) bendi ve bentlerini baglayan ikinci hitkmiinde yaralanma, engelli hale gelme ve 6lim
hallerinde (7000) gosterge rakaminin memur aylik katsayisi ile ¢arpimi sonucunda bulunan
miktarin; Olenlerin mirascilarma elli kati tutarinda, nakdi 6deme yapilacagi hiikiim altina
alimastir.

9. Bakilmakta olan davanin konusu gozetildiginde anilan fikranin bentlerini baglayan
birinci hikkmiinde yer alan “Yaralanma, engelli hdle gelme...” ibaresinin itiraz bagvurusunda
bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkani bulunmadigindan bu ibareye
iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir. Kurallarin kalan kismi
fikranin bentlerini baglayan birinci hitkkmiinde yer alan “...ve élim...” ibaresi ve (e) bendinin
yani sira uygulanma imkani olmayan diger kurallar yoniinden de gecerli, ortak hiikiim
niteligindedir. Bu itibarla kurallarin kalan kisminin esasina iligkin incelemenin birinci fikranin
bentlerini baglayan birinci hitkmiinde yer alan “...ve 6/iim...” ibaresi ve (e) bendi ile sinirli olarak
yapilmasi gerekir.

B. Genel Aciklama

10. 5233 sayili Kanun terdr olaylar1 ya da terdrle miicadele g¢ercevesinde yapilan
faaliyetler sebebiyle maddi zarara ugrayanlarin, zararlarinin tazmin edilmesine iligkin usulleri ve
esaslar1 belirlemek amaciyla ihdas edilmistir.

11. Anilan Kanun’un genel gerekgesinde idarenin hukuki sorumlulugunun ilke olarak
kusur esasina dayandigi, bu ilkenin istisnasi olarak, idarenin 6nleme yiikiimliliigii oldugu halde
onleyemedigi bazi zararlarin, kusur sarti ve nedensellik bagi aranmaksizin karsilanmasi
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gerektigi, bu ilkenin kusursuz sorumluluk anlayisina dayanan sosyal risk ilkesi oldugu ve bunun
bilimsel ictihatlar ve yargi ictihatlar ile kabul edildigi belirtilmistir. S6z konusu gerekgede,
meydana gelen maddi zararlarin yargi yoluna bagvurmaya gerek kalmadan en kisa zaman
diliminde idare tarafindan sulh yoluyla karsilanmasinin hedeflendigi ancak bu yolla sonug
alamayanlarin Avrupa Insan Haklari Mahkemesine (AIHM) basvurmalarinin saglanmasi
suretiyle verilen tazminat miktarlarinin haksiz zenginlesme araci olarak kullanilmasinin
onlenmesinin amaglandigi ifade edilmistir.

12. Gerekgesinde de belirtildigi iizere Kanun’un ¢ikarilmasinda gilidillen amag, teror
eylemleri veya terorle miicadele kapsaminda ytiriitiilen faaliyetler nedeniyle zarar goren kisilerin
maddi zararlarinin, yargit yoluna gitmelerine gerek kalmadan, idarece en kisa siire i¢inde ve sulh
yoluyla karsilanmasidir.

13. Kanun’un 4. maddesinde bu Kanun kapsamindaki talepleri incelemek iizere valilikler
biinyesinde zarar tespit komisyonlarinin kurulmasi 6ngériilmistiir. 5. maddeye goére komisyon
zarar gorenin veya miras¢ilarinin basvurusu halinde bu Kanun kapsamina giren bir zararin
bulunup bulunmadigin tespit edecektir. 6. maddenin dordiincii fikrasina gére komisyon, ilgili
kamu kurum ve kuruluslarindan basvuru konusu ile ilgili olarak her tiirli bilgi ve yardimi
isteyebilecegi gibi, kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisanlari bilirkisi olarak gorevlendirebilir.
Komisyon, gerekli gordiigli uzmanlari ¢alistirabilir veya bunlardan goriis alabilir.

14. Kanun’un 12. maddesinin birinci fikrasinda komisyonun dogrudan dogruya veya
bilirkisi aracilig1 ile yaptigi tespitten sonra, ugranilan zarar1 sulh yoluyla karsilayacak safi miktari
belirleyecegi ve hazirlayacagi sulhname tasarisini davet yazisi ile birlikte hak sahibine teblig
edecegi belirtilmistir. Anilan maddenin ikinci fikras1 uyarinca davet yazisinda, hak sahibinin
sulhname tasarisin1 imzalamak iizere otuz giin i¢inde gelmesi veya yetkili bir temsilcisini
gondermesi gerektigi, aksi takdirde sulhname tasarisini kabul etmemis sayilacagi ve yargi yoluna
basvurarak zararinin tazmin edilmesini talep etme hakkinin sakli oldugu belirtilecektir. Dordiincti
ve besinci fikralarda da sulhname tasarisinin kabul edilmemesi veya ikinci fikraya gore kabul
edilmemis sayilmasi hallerinde bir uyusmazlik tutanaginin diizenlenerek bir 6rneginin ilgiliye
gonderilecegi, sulh yoluyla ¢oziilemeyen uyusmazliklarda ilgililerin yargi yoluna bagvurma
haklarinin sakli oldugu ifade edilmistir.

15. Anilan hiikiimler birlikte degerlendirildiginde Kanun’un idarenin sorumluluk alanini
daraltan ya da idari islem veya eylemlere karsi yargi yolunu kapatan bir hiikiim i¢ermedigi
anlasilmaktadir.

16. Nitekim Anayasa Mahkemesinin 25/6/2009 tarihli ve E.2006/79, K.2009/97 sayili
kararinda da Kanun’un terdr eylemleri veya terdrle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler
nedeniyle zarar goren kisilerin maddi zararlarimin 6zellikle yargi yoluna gitmelerine gerek
kalmadan idarece en kisa siire i¢inde ve sulh yoluyla karsilanmas1 amaciyla hazirlanmis bir kanun
oldugu belirtilmig, Kanun’un bu yoniiyle zarara ugrayan vatandas ile devlet arasindaki
uyusmazlikta yargi yoluna gidilmeden alternatif bir ¢6ziim yontemi getirdigine vurgu yapilarak
kanun koyucunun bu amaca uygun olarak yargilama hukuku kurallarindan farkli hiikiimler
ongordiigiine isaret edilmistir. Ayrica 5233 sayili Kanun’un idarenin eylem ve isleminin sonucu
olmayan ve herhangi bir idari islem veya eylemle dogrudan nedensellik bagi da bulunmayan
ancak teror ve terdrle miicadele sirasinda meydana gelen zararlarin tazmini yolunu agan, bu
anlamda idarenin kusursuz sorumluluk alanmni genisleten bir kanun oldugu ifade edilmis;
idarenin kusursuz sorumluluk alanini genisletmekle birlikte, ayn1 zamanda terér ve terdrle
miicadele sirasinda meydana gelen zararlardan sadece maddi kisminin sulh yoluyla tazminine
iliskin esas ve usulleri belirledigi, Kanun’da manevi zararin idareden talep edilemeyecegine
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iliskin bir hiikkme yer verilmedigi gibi, 12. maddede “Sulh yoluyla ¢éziilemeyen uyusmaziiklarda
ilgililerin yargi yoluna basvurma haklari saklidir.” denilerek Anayasa'nin 125. maddesinin
birinci fikrasina paralel bir diizenlemeye yer verildigi ve idarenin sorumluluk alanini daraltan ya
da idari islem veya eylemlere karsi yargi yolunu kapatan bir hiikiim icermedigi
degerlendirmesinde bulunulmustur.

17. Ote yandan manevi tazminat talepleriyle ilgili olarak Anayasa Mahkemesinin bireysel
basvuru kararlarinda, 5233 sayili Kanun’un maddi zararlarin 6zel bir giderim usulii olmakla
birlikte manevi zararlarin karsilanmasina da engel olmayan bir diizenleme oldugu, manevi
tazminat talepleri yoniinden 2577 sayil1 Kanun uyarinca ilgililere tazminat talebinde bulunabilme
imkan1 tanindig1 belirtilmistir (Abbas Emre [1.B.], B. No: 2014/5005, 6/1/2016, § 81; Ozden
Sayar ve Deren Dilara Sayar [1.B.], B. No: 2013/4022, 13/4/2016, §§ 51-76).

18. Danistay kararlarinda teror olaylar1 nedeniyle meydana gelen ve sosyal risk ilkesi
kapsaminda bulunup 5233 sayili Kanun uyarinca karsilanmayan manevi zarara bagli tazminat
taleplerinin idare hukukunun tazminata iliskin ilke ve kurallar1 gergevesinde 2577 sayili
Kanun’un 13. maddesi kapsaminda incelenecegi kabul edilmektedir (Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulunun 26/3/2014 tarihli ve E.2013/1489, K.2014/1219 sayil1 ilam1; Danistay 10.
Dairesinin 3/6/2024 tarihli ve E.2023/6669, K.2024/2353 sayili karart).

C. Kanun’un 6. Maddesinin Birinci Fikrasinin Birinci Ciimlesinde Yer Alan «...veya
miras¢ilarimin...” Ibaresinin Incelenmesi

1. itirazin Gerekgesi

19. Bagvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kuralda terér eylemleri veya terorle miicadele
kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle olusan zararlarin 5233 sayili Kanun uyarinca tazmin
edilmesi Ongoriilmekle birlikte bu yolun tiiketilmesinin zorunlu olup olmadigna iliskin bir
diizenleme bulunmadigi, bu durumun kisiler yoniinden 6ngoriilemezlik ve belirsizlige yol agtigi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 5., 36. ve 125. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

20. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

21. 5233 sayil1 Kanun’un 6. maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesinde zarar goren
veya mirasgilarinin veya yetkili temsilcilerinin zarar konusu olaymn grenilmesinden itibaren
altmis giin i¢inde, herhalde olaymmn meydana gelmesinden itibaren bir yil i¢inde zararin
gerceklestigi veya zarar konusu olayin meydana geldigi il valiligine basvurmalar1 halinde gerekli
islemlere baslanacagi 6ngoriilmiistiir. Anilan cimlede yer alan “...veya miras¢ilarmmin...” ibaresi
itiraz konusu kural1 olusturmaktadir. S6z konusu fikranin ikinci ciimlesinde bu siirelerden sonra
yapilacak bagvurularin kabul edilmeyecegi belirtilmistir.

22. Anayasa’nin hak arama 6zgiirliigiinii diizenleyen 36. maddesinin birinci fikrasinda
“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilerek yargi mercilerine
davaci ve davali olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil
yargilanma hakki glivence altina alinmistir. Anilan maddeyle korunan hak arama 6zgiirligi,
kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin 6tesinde, Anayasa’nin 40. maddesi uyarinca diger temel
hak ve ozgiirliikklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en
etkili giivencelerden biridir.
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23. Hak arama Ozgirliigiiniin temel unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir.
Mahkemeye erisim hakki, hukuki bir uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir
mahkeme Oniine gotiiriilmesi hakkini da kapsar. Kisinin ugradigi bir haksizliga veya zarara karsi
kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme karsi hakliligin
ileri siirlip kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu yargi
mercileri 6niinde dava hakkini1 kullanabilmesidir (AYM, E.2021/20, K.2022/84, 30/6/2022, §
10).

24. Kuralda terdr olaylarindan meydana gelen zararlarda zarar konusu olayn
ogrenilmesinden itibaren altmis giin ig¢inde, herhalde olayin meydana gelmesinden itibaren bir
yil iginde idareye basvuru yapilmasi ongoriilmektedir. Dolayisiyla kuralla 6ngoriilen siirelerin
acilacak dava siiresini de etkiledigi dikkate alindiginda kuralin mahkemeye erisim hakkina
yonelik bir sinirlama getirdigi agiktir.

25. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
surlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz” denilmektedir. Buna gore
mahkemeye erisim hakkina sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da
ongoriilen sinirlama sebebine uygun ve o6lciilii olmasi gerekir.

26. Bu kapsamda mahkemeye erisim hakkini smirlamaya yonelik bir kanuni
diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek
sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

27. Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde kanuni
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acgik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu
nitelikler hukuki giivenligin saglanmasit bakimindan da zorunludur. Nitekim bu ilke hukuk
normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacinmasimi gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla
Anayasa’nin 13. maddesinde sinirlama Olgiitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 151¢1nda yorumlanmalidir.

28. Kuralda tazminat i¢in basvuru yapilacak mercii ve bagvuru siirelerinin agik olarak
belirtildigi anlagilmakla birlikte kuralin bireyler bakimindan Ongoriilebilir nitelikte olup
olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

29. Idarenin eylemlerinden kaynaklanan zararlarin tazmini amaciyla basvurulacak idari
ve yargisal yol ilke olarak 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu ile
belirlenmistir. 2577 sayili Kanun’un 13. maddesinde, idari eylemlerden haklar1 ihlal edilmis
olanlarin idari dava agmadan Once bu eylemleri yazili bildirim iizerine veya baska suretle
ogrendikleri tarihten itibaren bir yil ve herhalde eylem tarihinden itibaren bes yil i¢inde ilgili
idareye bagvurmalari, bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde bu konudaki islemin
tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda otuz giin i¢inde cevap verilmedigi takdirde
bu siirenin bittigi tarihten itibaren dava siiresi icinde dava agilabilecegi diizenlenmistir.

30. Bu itibarla idarenin eylemleri nedeniyle ugranilan zararlarin tazmini amaciyla
acilacak davalar i¢in 2577 sayili Kanun’un 13. maddesiyle zorunlu idari basvuru sart1 getirilerek
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basvuru i¢in bir ve bes yillik siireler 6ngoriilmiis iken 5233 sayili Kanun’da terér olaylarindan
kaynaklanan zararlar i¢in idari bagvuru siiresi ¢ok daha kisa (altmis giin ve bir yillik siireler)
belirlenmistir. Diger bir ifadeyle hizmet kusuruna dayali maddi ve manevi tazminat talepleri ve
sosyal risk ilkesine dayali manevi tazminat talepleri i¢in 2577 sayili Kanun’da 6ngoriilen bir ve
bes yillik siireler gegerli olmasina ragmen sosyal risk ilkesine dayali maddi tazminat talepleri
icin 5233 sayil1 Kanun’da altmis giin ve bir yillik siireler gegerli olacaktir.

31. Herkesin yasam, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahip
oldugunu belirten Anayasa’nin 17. maddesinin amaci, kiginin maddi ve manevi varligina iligkin
bir 6liim ya da yaralama olayinda mevzuat hiikiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasini ve
sorumlularin tespit edilerek hesap vermelerini saglamaktir. Bu bir sonug ylikiimliiliigii olmay1p
uygun araglarm kullanilmasi yikimliligidir (Cezmi Demir ve digerleri [1. B.], B. No:
2013/293,17/7/2014, § 127).

32. 5233 sayili Kanun’la 6ngoriilen tazminat yolu, kusursuz sorumluluk kapsaminda
kendine 6zgii ilkeler ¢ercevesinde inceleme yapilan bir yol olup idarenin kusur sorumlulugunu
degerlendiren bir yol degildir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, terdr eylemleri kapsaminda
basvurucularin yasam hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetleri inceledigi kararlarinda, 5233
sayili Kanun’da ongoriilen tazminat yolunun idarenin hizmet kusurunun incelenmesi gereken
sikayetler bakimindan etkili bir yol olmadigini, anilan Kanun kapsaminda tazminat 6denmesi
istemiyle yiiriitiilen siirecin olayin gergeklesme kosullarini aydinlatip maddi gercegi ortaya
cikarabilecek ve gerektiginde -varsa- olayin sorumlulariin cezai yaptirimlar ile hesap vermesini
saglayabilecek nitelikte bir yol olmadigmi belirtmistir (Ozeyir Kocakaya [1. B.], B. No:
2014/1457, 14/11/2018, §§ 57-59; Ayse Durna ve digerleri [1. B.], B. No: 2020/22068, 7/6/2023,
§ 14; Aziz Biter ve digerleri [1. B.], B. No. 2015/4603, 19/2/2019, §§ 74, 75).

33. Zarara sebep olan olay terdr eylemi niteliginde olsa bile gergeklesen zarar ile idari
faaliyet arasinda bir baglant1 olmas1 halinde idare hukuku kurallar1 ¢ger¢evesinde 6ncelikle hizmet
kusurunun bulunup bulunmadiginin arastirilmasi gerekir. Teror olaylari sebebiyle zarara ugrayan
kigilerin agtigi davalarda idarenin hizmet kusurunun ya da kusursuz sorumluluk hallerinin
bulunup bulunmadig: yahut sosyal risk ilkesinin uygulanip uygulanmayacag: hususlarinin ancak
yargilama sirasinda yapilan aragtirma ve degerlendirmelerle ortaya konulacagi agiktir.

34. Danistay kararlarinda da oncelikle hizmet kusurunun bulunup bulunmadiginin
arastirilmasi gerektigi, zarara sebep olan olay terdr eylemi olsa dahi gergeklesen zarar ile idari
faaliyet arasinda dogrudan bir baglant1 olmasi halinde 5233 sayil1 Kanun’un uygulanamayacagi
kabul edilmektedir (Danistay IDDK, E.2022/647, K.2022/3380, 23/11/2022; Danistay Onbesinci
Dairesi E.2012/189, K.2012/7048, 18/10/2012; Damistay Onuncu Dairesi E.2021/1205,
K.2023/5233, 5/10/2023).

35. Teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren konularda idari bir faaliyet ile zarar arasinda
nedensellik bagi olup olmadiginin tespiti igcin uzman goriisiine bagvurulmasi gerekebilmekte olup
terér olaylariyla ilgili olarak ¢ogu durumda Cumhuriyet savciligi tarafindan sorusturma
yapilmasi, 6liim veya yaralanma hallerinde bilirkisi incelemesine gidilmesi gerekebilir. Bu
baglamda ilk etapta niteligi bilinemeyen 6liim olayinin kesin sebebi ve idarenin bir ihmalinin bu
neticeye yol agip agmadigr yapilan adli ve/veya idari sorusturma sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durumlarda ilgililerin 6lim nedenini ve olay siirecini bilmesi, takip edecekleri usul ve
basvuracaklar1 idari ve adli mercilerin belirlenmesinde 6nem tasimaktadir. Bu husus ayrica
ilgililerin tam yargi davasi agma iradeleri lizerinde de belirleyici bir etkiye sahiptir (benzer
yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. Mehmet Menendiz ve digerleri [1. B.], B. No: 2014/5235,
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6/7/2017, § 58; Hasan Oguz ve digerleri [2. B.], B. No: 2015/2700, 7/2/2018, § 49; Mehmet
Gasir [1. B.], B. No: 2019/8569, 20/12/2023, § 53).

36. S6z konusu sorusturmalar kamu makamlarinca resen yiiriitiildiigiinden ilgililerin
sorusturma sonucunu beklemekten baska se¢enekleri bulunmamaktadir. Bu durum 6zellikle tam
yargl davasmin kusur veya ihmalin varligima dayandirildigi hallerde 6nem tagimaktadir. Bu
baglamda yiiriitiilen sorusturma sonucu kesin 6liim nedeni, 6liim olaymin meydana gelmesinde
kusur veya ihmalin varlig1 ya da siirece iligkin diger ayrintilar tespit edildiginde ilgililerin tam
yargl davast agilmast igin gerekli olan kosullarin olustugundan haberdar oldugunun veya
haberdar olmasi gerektiginin ve dava agma siiresinin de bu andan itibaren basladiginin kabuli
gerekir (Hasan Oguz ve digerleri, § 50, benzer yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. Mehmet
Menendiz ve digerleri, §§ 58, 59).

37. Bu itibarla terér olaylar1 nedeniyle zarara ugrayan Kkisilerin acacaklar1 tam yargi
davalarinda ilk basta idarenin kusuru bulunup bulunmadigini yahut sosyal risk ilkesinin
uygulanip uygulanmayacagini dogru tespit ederek basvuruda bulunmalar1 beklenemez. Kural,
idarenin kusuru oldugu diisiiniilerek 2577 sayili Kanun hiikiimlerine gore agilmis ve olayin 5233
say1l1 Kanun kapsaminda kaldiginin ancak yargilama sirasindaki arastirma ve degerlendirmelerle
aciga kavusturuldugu durumlarda davanin 5233 sayili Kanun’un 6. maddesindeki siire kosulu
ileri siiriilerek reddedilmesine dolayisiyla hak kaybina neden olacak niteliktedir. Kuralda 2577
sayil1 Kanun hiikiimlerine gore agilmis davalar yoniinden hak kayiplarimi onleyecek asgari
giivenceler igeren hiikiimler de bulunmamaktadir. Dolayisiyla ter6r olaylar1 nedeniyle zarara
ugrayan ilgililerin, 5233 sayili Kanun’da diizenlenen altmis giin ve bir yillik siirelere gore mi
yoksa 2577 sayili Kanun’da diizenlenen bir ve bes yillik siirelere gére mi talepte bulunmalar
gerektigi konusunda kuralin 6ngoriilebilir olmadig1 ve bu yoniiyle kanunilik sartin1 tagimadigi
sonucuna varilmistir.

38. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siirilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 36. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kural, Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 5. ve 125. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

C. Kanun’un 9. Maddesinin Birinci Fikrasimin Bentlerini Baglayan Birinci
Hiikmiinde Yer Alan “...ve éliim...” Ibaresi ile (¢) Bendinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

39. 5233 sayili Kanun’un 9. maddesinde terdr olaylari nedeniyle yaralanma, engelli héale
gelme ve 6liim hallerinde yapilacak 6demelere iliskin hususlar diizenlenmistir.

40. Anilan maddenin birinci fikrasinin bentlerini baglayan birinci ve ikinci hiikmiinde
yaralanma, engelli hile gelme ve 6liim hallerinde (7000) gosterge rakaminin memur aylik
katsayis1 ile carpimi sonucunda bulunan miktar iizerinden fikranin bentlerinde belirtilen
tutarlarda nakdi 6deme yapilmasi 6ngoriilmiis, bu kapsamda fikranin (e) bendinde Slenlerin
mirasgilarina 6denecek tutar (7000) gosterge rakaminin memur aylik katsayisi ile ¢arpimi
sonucunda bulunan miktarmn elli kati olarak belirlenmistir. Itiraz konusu kurallar fikranin
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bentlerini baglayan birinci hitkkmiinde yer alan “...ve é/iim...” ibaresi ile (e) bendidir. Kurallara
gore Olim halinde mirasgilara 6denecek tazminat maktu bir sekilde belirlenmis olup
komisyonlara takdir yetkisi taninmamuistir.

41. Maddenin ikinci fikrasinda nakdi 6demenin saptanmasinda esas alinacak miktarin
valinin ya da bakanin 6deme yapilmasina dair onay tarihinde gegerli olan gdsterge ve katsayi
rakamlarinin esas alinarak belirlenecegi belirtilmis, iiglincli fikrasinda ise Cumhurbagkanina,
nakdi tazminata esas alinan gosterge rakamini yiizde otuz oraninda artirma veya kanuni sinirina
kadar indirme konusunda takdir yetkisi verilmistir.

2. itirazin Gerekeesi

42. Bagvuru kararinda 6zetle; yasanan ekonomik ve toplumsal olaylar dikkate alindiginda
itiraz konusu kurallar uyarinca belirlenen 6liime baghh maddi tazminat tutarlarmin ilgililerin
gergek zararlarmi karsilamaktan uzak oldugu, bu durumun ilgililerin sulh olma iradesi
gostermelerini engelledigi, mal varligina yonelik zararlar yoniinden gergek zararin dikkate
alinarak hesaplama yapilmasina karsin kurallarla bedensel zararlar bakimmdan maktu bir miktar
belirlenmesinin zararin giderilmesi bakimindan orantisiz oldugu, bu durumun adaletsizlige neden
oldugu belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 5., 35. ve 125. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

43. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve dzgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adil bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek stirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykiri
durum ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik
olan devlettir.

44, Hukuk devleti ilkesi geregince kanunlarin kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilmasi gerekir.
Anayasa Mahkemesinin kararlarina gore kamu yarari; genel bir ifadeyle bireysel, 6zel
cikarlardan ayr1 ve bunlara iistiin olan toplumsal yarar1 ifade etmektedir. Kanunun amacg dgesi
bakimindan Anayasa’ya uygun sayilabilmesi i¢in ¢ikarilmasinda kamu yarar1 disinda bir amacin
gbzetilmemis olmasi gerekir. Kanunun kamu yarar1 diginda bir amagla yalnz 6zel ¢ikarlar i¢in
veya yalniz belli kisilerin yararina olarak ¢ikarilmis oldugu acikg¢a anlasilabiliyorsa s6z konusu
diizenlemede ama¢ unsuru bakimindan Anayasa’ya aykirilik s6z konusu olacaktir (AYM,
E.2019/111, K.2023/63, 5/4/2023, § 141).

45. Aciklanan hal disinda bir kanun hiikmiiniin iilke gereksinimlerine uygun olup
olmadigi, hangi ara¢ ve yontemlerle kamu yararinin saglanabilecegi bir siyasi tercih sorunu
olarak kanun koyucunun takdirinde oldugundan bu kapsamda kamu yarar1 degerlendirmesi
yapmak anayasa yargisiyla bagdasmaz (AYM, E.2018/99, K.2021/14, 3/3/2021, § 102).

46. Bu itibarla Anayasa’ya uygunluk denetiminde kuralin 6ngériilmesindeki kamu yarari
anlayisinin isabetli olup olmadig1 degil incelenen kuralin kamu yarar1 disinda belli bireylerin ya
da gruplarin ¢ikarlar1 gozetilerek yasalastirilmis olup olmadigr incelenir. Bagka bir ifadeyle bir
kuralin Anayasa’ya aykirilik sorunu c¢oziimlenirken kamu yarar1 konusunda Anayasa
Mahkemesinin yapacagi inceleme, yalnizca kuralin kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilip
cikarilmadigimin denetimiyle sinirhidir (AYM, E.2019/111, K.2023/63, 5/4/2023, § 142;
E.2017/33, K.2019/20, 10/4/2019, § 11).
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47. Anayasa’nin 5. maddesinde “Devietin temel amag¢ ve gérevleri, Tiirk milletinin
bagimsizligint ve biitiinliigiinii, iilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kiginin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar
hazirlamaya ¢alismaktir.” denilmektedir.

48. Anayasa’nin 125. maddesinin birinci fikrasinda idarenin her tirli eylem ve
islemlerine kars1 yargi yolunun agik oldugu, yedinci fikrasinda ise idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimlii oldugu kuralina yer verilmistir.

49. Idari yargida igtihatlarla olusturulan hizmet kusuru ve kusursuz sorumluluk ilkeleri ile
kisilerin idare karsisinda korunma kapsami 6zel hukuka nazaran daha genis tutulmustur. Nitekim,
idare hukukunda, idarenin higbir kusurunun olmadig: faaliyetleri nedeniyle kusursuz sorumluluk
ilkeleri ¢ergevesinde sorumlu tutulmasi ya da ortaya g¢ikan zararla idarenin faaliyeti arasinda
herhangi bir nedensellik baginin bulunmadig1 baz1 durumlarda sosyal risk ilkesine dayanilarak
kigilerin ugradigi zararlarin tazmin edilebilmesi mimkiin kilmmistir (AYM, E.2014/94,
K.2014/160, 22/10/2014).

50. Terdr olaylar1 nedeniyle toplumsal nitelikli bir riskin gergeklesmesi sonucu 6zel ve
olagandis1 zararlar meydana gelmektedir. Idarenin terdr olayini énceden haber alip 6nlemesi,
giivenligin saglanmasi i¢in gerekli her tiirlii tedbirin alinmas1 gerektigi hallerde idarenin kusur
sorumlulugu giindeme geleceginden sosyal risk ilkesi uygulanmayacaktir.

51. Dolayisiyla terdr eylemleri veya terérle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler
nedeniyle meydana gelen zararlarin tazmininde 5233 sayili Kanun’un her durumda otomatik
olarak uygulanacagr anlami ¢ikarllamaz. Teror eylemlerinden veya terdrle miicadele
faaliyetlerinden meydana gelmis olsa bile idarenin eylemleri ile zarar arasinda nedensellik baginin
kurulabildigi hallerde oOncelikle idarenin hizmet kusurunun olup olmadigi veya kusursuz
sorumluluk hallerinin bulunup bulunmadigi hususunun degerlendirilecegi agiktir. Nitekim idare
hukukunda kusur sorumlulugunun asli ilke olmas1 karsisinda her kosulda oncelikle kusurun
bulunup bulunmadiginin, idarenin pozitif ylikiimliiliikleri kapsaminda zarar1 6nleme imkanimnin
olup olmadiginin, giivenlik ve istihbarat hizmetlerinin yiiriitiilmesinde etkili hizmet verilip
verilmediginin denetlenmesi gerekir. Nedensellik baginin mevcut oldugu, idarenin hizmet kusuru
ve kusursuz sorumluluk hallerinde meydana gelen gergek zarardan sorumlu olacagi kuskusuzdur.

52. Nitekim Danigtayin yerlesik kararlarinda da zarara sebep olan olay teror eylemi
niteliginde olsa bile gerceklesen zarar ile idari faaliyet arasinda dogrudan bir baglanti olmasi
halinde 5233 sayili Kanun’un uygulanamayacagi, idare hukuku kurallari ¢ergevesinde oncelikle
hizmet kusurunun bulunup bulunmadiginin arastirilmasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz
sorumluluk ilkesine gore zararin tazmin edilip edilemeyeceginin belirlenmesi; idari eylemlerden
dogan zararin, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri uyarinca tazmini gereken
davalarda, 2577 sayili Kanun’un 13. maddesinin uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir
(Danistay IDDK, E.2022/647, K.2022/3380, 23/11/2022; Danistay Onbesinci Dairesi E.2012/189,
K.2012/7048, 18/10/2012; Danistay Onuncu Dairesi E.2021/1205, K.2023/5233, 5/10/2023).

53. 5233 sayili Kanun’la teror olaylar1 nedeniyle gergeklesen 6zel ve olagandisi zararlarin
kusur sart1 ve nedensellik baginin bulunmadig1 durumlara 6zgii olarak sosyal risk ilkesi geregince
idare tarafindan kargilanmasi1 6ngoriilmiistiir. Bu kapsamda idarenin almasi gereken tiim dnlemleri
almasia ve terdr faaliyetlerini 6nlemek adina gerekli ¢alismalar yeterli dl¢iide ve zamaninda
yapmasina ragmen terdr olaylar1 nedeniyle liglincii kisilerin zarar gordiigi durumlarda, bu
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zararlarin masum Kkisiler tizerinde birakilmamasi ve sosyal risk ilkesi uyarinca tazmin edilmesi
amaciyla 5233 sayil1 Kanun’un kabul edildigi anlasilmaktadir. Bu itibarla terér olaylar1 sonucu
meydana gelen 6liim olay1 nedeniyle 6lenin mirasg¢ilarina nakdi 6deme yapilmasini 6ngéren itiraz
konusu kurallarin kamu yarar1 amacina yonelik olmadig1 sdylenemez.

54. Bu itibarla kurallar, 5233 sayili Kanun kapsaminda karsilanacak zararlardan olmakla
birlikte, zarar ile idari eylem arasinda nedensellik baginin bulunmadigi, diger bir ifade ile zararin,
yiiriitiilen kamu hizmetinin dogrudan sonucu olmadigi durumlarla siirl olarak uygulanacaktir.
Dolayisiyla bu zararlarin karsilanmasinda sulh yoluyla 6denecek maddi tazminat miktarinin
kanun koyucu tarafindan takdir yetkisi ¢er¢evesinde kanunla belirlenmesinin Anayasa'nin 125.
maddesinde yer alan idarenin sorumlulugu ilkelerine aykirilik olusturdugu séylenemez (ayni
yonde degerlendirme i¢in bkz. AYM, E.2006/79, K.2009/97, 25/6/2009).

55. Bunun yan1 sira kanun koyucunun takdir yetkisi ¢ercevesinde ekonomik ve sosyal
degisimlere uyum bakimindan Kanun’da bazi diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir.
Kanun’un 9. maddesinin ikinci fikrasinda nakdi 6demenin tespitine esas tutulacak miktarin
o6deme yapilmasina iligkin olarak valinin veya Bakanin onayi tarihinde gecerli gosterge ve
katsay1 rakamlar1 esas alinarak belirlenecegi hiikkmii yer almaktadir. Kanun’un 13. maddesinde
ise valinin onay1 iizerine ii¢ ay i¢erisinde 6deme yapilacagi diizenlenmistir. Gosterge ve katsayi
rakamlar1 da her yil yeniden hesaplanarak artis gostermektedir. idari ve yargisal siireglerin
tamamlanmasindan sonra anilan Kanun’un 9. maddesinin ikinci fikrasindaki ac¢ik hitkme gore
valinin veya Bakanin en son édeme onay tarihinde gegerli gosterge ve katsayr rakamlari esas
alinarak uygulama yapilmasi miimkiindiir. Ayrica, anilan Kanun’da Cumhurbagkanina, nakdi
tazminata esas alinan gosterge rakamini yiizde otuz oraninda artirma veya kanuni siirina kadar
indirme konusunda takdir yetkisi verilmis olup zaman igerisinde meydana gelen ekonomik veya
sosyal degisikliklere gore gosterge rakamlarinin degistirilmesi saglanabilir. Bunun yani sira teror
olaylar1 nedeniyle manevi zarara bagli tazminat taleplerinin idare hukukunun tazminata iligkin
ilke ve kurallar1 gergevesinde 2577 sayili Kanun’un 13. maddesi kapsaminda dava konusu
edilmesine bir engel de bulunmamaktadir.

56. Dolayisiyla teror olaylart nedeniyle meydana gelen 6liim hallerinde (7000) gosterge
rakaminin memur aylik katsayisi ile ¢arpimi sonucunda bulunacak miktarin elli kati tutarinda
olenlerin miras¢ilarina nakdi 6deme yapilmasini Ongoren kurallar kanun koyucunun takdir
yetkisi kapsaminda olup, kurallarda hukuk devleti ilkesi ile ¢elisen bir yon bulunmamaktadir.

57. Ote yandan hi¢ kuskusuz her diizenlemede oldugu gibi kuralin uygulanmasiyla ilgili
olarak bazi sorunlar ortaya ¢ikabilir. Bu baglamda mevcut uyusmazliklara iliskin sorunlarin her
somut olaym ozellikleri dikkate alinarak kurallarin amacma uygun sekilde yorumlanmasi
suretiyle mahkeme igtihatlariyla ¢6ziilmesi gerekmektedir. Kurallarin lafzi ile amaci birlikte
yorumlanarak ve idare hukukunun genel kabul gérmiis ilkeleri gdzoniinde bulundurularak
¢oziilebilecek sorunlarin uygulamaya iliskin oldugu ag¢iktir. Bu nedenle de kurallardan ziyade
kuralin uygulanmasi ile ilgili olarak ortaya ¢ikabilecek sorunlar anayasallik denetiminin konusu
disinda kalmaktadir (AYM, E.2017/135, K.2019/35, 15/5/2019, § 31; E.2020/82, K.2021/20,
18/3/2021, § 14; E.2021/24, K.2021/79, 4/11/2021, § 9).

58. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa'nin 2., 5. ve 125. maddelerine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN bu gériise katilmamustir.

Kurallarin Anayasa’nin 35. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
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IV. iPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGIi GUN SORUNU

59. Anayasa’nin 153. maddesinin {gilincii fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanlig
kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin
Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yili gegemez” denilmis; 6216 sayill
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanarak Anayasa
Mahkemesinin gerekli gordiigii hallerde iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlandig giinden
baglayarak yiiriirliige girecegi tarihi bir yili gegmemek iizere ayrica kararlastirabilecegi
belirtilmistir.

60. 5233 sayili Kanun’un 6. maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan
“...veya miras¢illarimn...” ibaresinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu
yararini ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden Anayasa’nin 153. maddesinin ti¢lincii fikrasiyla 6216
sayilt Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince iptal hiikmiiniin kararin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi uygun gortilmiistiir.

V. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

61. Basvuru dilekcesinde 6zetle, itiraz konusu kurallarin uygulanmalar: halinde telafisi
glic veya imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiiriirliikklerinin durdurulmasina karar
verilmesi talep edilmistir.

17/7/2004 tarihli ve 5233 sayili Teror ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmasi1 Hakkinda Kanun’un;

A. 28/12/2005 tarihli ve 5442 sayili Kanun’un 3. maddesiyle degistirilen 6. maddesinin
birinci fikrasinin birinci climlesinde yer alan “...veya miras¢ilarimn...” ibaresine yonelik iptal
hikkmiintin yiiriirliige girmesinin ertelenmesi nedeniyle bu ibareye iligkin yiriirliigiin
durdurulmast talebinin REDDINE,

B. 9. maddesinin birinci fikrasinin;
1. Bentlerini baglayan birinci hitkkmiinde yer alan “...ve éliim... " ibaresine,
2. (e) bendine,

yonelik iptal talepleri 10/7/2025 tarihli ve E.2024/116, K.2025/151 sayili kararla
reddedildiginden bu bende ve ibareye iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi taleplerinin REDDINE,

10/7/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VI. HUKUM

17/7/2004 tarihli ve 5233 sayili Teror ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmas1 Hakkinda Kanun’un,;

A. 28/12/2005 tarihli ve 5442 sayili Kanun’un 3. maddesiyle degistirilen 6. maddesinin
birinci fikrasinin;

’

1. Birinci ciimlesinde yer alan “Zarar géren...” ve “...veya yetkili temsilcilerinin...’
ibarelerinin itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma
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imkan1 bulunmadigindan bu ibarelere iligkin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

2. Birinci ciimlesinin kalan kisminin esasina iliskin incelemenin anilan ciimlede yer alan
“...veya miras¢ilarimin...” ibaresi ile siirl olarak yapilmasina OYBIRLIGIYLE,

3. Birinci ciimlesinde yer alan “...veya miras¢ilarimin...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri
olduguna ve IPTALINE, iptal hiikmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin {iciincii fikras1 ile
30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince KARARIN RESMI
GAZETE’'DE  YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

B. 9. maddesinin birinci fikrasinin;

1

1. Bentlerini baglayan birinci hitkkmiinde yer alan “Yaralanma, engelli hile gelme...’
ibaresinin itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma
imkani bulunmadigindan bu ibareye iliskin basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

2. Bentlerini baglayan birinci hiikmiiniin kalan kismi, ikinci hiikmii ile (e) bendinin
esasina iligkin incelemenin bentleri baglayan birinci hiikiimde yer alan “...ve dliim..." ibaresi ve
(e) bendi ile sinirl1 olarak yapilmasina OYBIRLIGIYLE,

3. a. Bentlerini baglayan birinci hitkmiinde yer alan “...ve é/iim... " ibaresinin,
b. (e) bendinin,

Anayasa’ya aykir1 olmadiklarma ve itirazin REDDINE, Hasan Tahsin GOKCAN’mn
karsioyu ve OYCOKLUGUYLA

10/7/2025 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES



Esas Say1s1:2024/116
Karar Sayis1:2025/151

Uye Uye
[rfan FIDAN Muhterem INCE
Uye Uye
Omer CINAR Metin KIRATLI
KARSIOY GEREKCESI

1. Incelenen kuralla, terdr eylemleri veya terdrle miicadele kapsaminda yiiriitiilen
faaliyetler nedeniyle zarar goren kisilerle ilgili olarak yaralanma, engelli hale gelme ve 6lim
durumunda maktu 7000 gosterge rakaminin memur aylik katsayisiyla carpimi sonucu bulunan
rakam karsiligi 6deme yapilacagi diizenlenmistir. Anayasa’nin 125. maddesinde idarenin
sorumlulugunun yiiriitiilen hizmetten kaynaklanan nedenlere iliskin oldugu kabul edildiginde
kusursuz sorumluluk nedenlerine bagl olarak kanun ile idareye tazmin ylikiimliligii getirilmis
olmasinin Anayasa’nin anilan maddesindeki sorumluluk ilkeleriyle ¢atismayacagi sdylenebilir.

2. Bununla birlikte kanunla Ongoriilen sartlari tasiyan bireylere belirli bir 6deme
yapilacagi diizenlendigi durumda anilan Odemelerin bireyler yoniinden miilkiyet hakki
kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla bu tiir diizenlemelerin Anayasa’nin
35. ve 13. maddeleri kapsaminda ele alinmasi zorunludur. Bagka bir ifadeyle devletin kanunla
bdyle bir sorumluluk nedenini kabul ettigi hallerde yapilacak 6demelerin gercek zarar ilkesiyle
yapilacak tazminle acik bir dlgiisiizliik igerisinde olmamasi da gerekli goriilmelidir. Bu agidan
bakildiginda uygulamada oliim veya yaralanma halinde gercek zarar ilkesiyle yapilan zarar
hesabiyla belirlenen miktarlar ile kural uyarinca yapilan hesap sonucu verilen miktarlar arasinda
Olgiistizliigiin bulundugu anlagilmaktadir. Bu nedenle kuralin olgiiliiliik ilkesi uyarinca iptal
edilmesi gerektigi goriisiindeyim.

Baskanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN
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