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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: izmir Bélge Adliye Mahkemesi 15. Ceza Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
17/10/2019 tarihli ve 7188 sayili Kanun’un 25. maddesiyle basligi ile birlikte yeniden diizenlenen
252. maddesinin 2/3/2024 tarihli ve 7499 sayili Kanun’un 17. maddesiyle degistirilen (2) numarali
fikrasinin ii¢lincii ve dordiincii ciimlelerinin Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykirilig: ileri
siiriilerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY:: Sanik hakkinda ¢ocugun kagirilmasi ve alikonulmasi sugundan agilan davada itiraz
konusu kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 252. maddesi soyledir:

“Basit yargilama usuliinde itiraz

Madde 252 - (Miilga: 2/7/2012-6352/105 md.) (Bashigi ile Birlikte Yeniden
Diizenleme:17/10/2019-7188/25 md.)

(1) 251 inci madde uyarinca verilen hiikiimlere karsi itiraz edilebilir. Siiresi icinde itiraz
edilmeyen hiikiimler kesinlesir.

(2) (Degisik:2/3/2024-7499/17 md.) Itiraz iizerine hiikmii veren mahkemece dosya, o yerde
birden fazla asliye ceza mahkemesi bulunmasi halinde tevzi kriterlerine gore belirlenen asliye ceza
mahkemesine gonderilir ve bu mahkemece durusma agilarak genel hiikiimlere gore yargilamaya
devam olunur. Tek asliye ceza mahkemesinin bulundugu yerlerde ise, ayni mahkemede yetkili baska
bir hakim varsa bu hakim tarafindan, aksi halde adli yarg ilk derece mahkemesi adalet komisyonu
baskaninca gorevlendirilen hakim tarafindan durusma acilir ve genel hiikiimlere gére yargilamaya
devam olunur. Taraflar gelmese bile durusma yapilir ve yokluklarinda 223 iincii madde uyarinca
hiikiim_verilebilir. Taraflara gonderilecek davetivede bu husus yazilir. Durusmadan once
itirazdan vazgegilmesi halinde durusma yapilmaz ve itiraz edilmemis sayulir.

(3) (Degisik:2/3/2024-7499/17 md.) Mahkeme, ikinci fikra uyarinca hiikiim verirken, 251
inci madde kapsaminda basit yargilama usuliine gére verilen hiikiimle bagl degildir. Ancak, itirazin
sanik disindaki kigiler tarafindan yapildigi hallerde 251 inci maddenin iigiincii fikrasi uyarinca
indirim uygulanir.

(4) (Degisik:2/3/2024-7499/17 md.) [tiraz iizerine verilen hiikmiin sanik lehine olmasi
halinde, bu hususlarn itiraz etmemiys olan diger saniklara da uygulanma olanag: varsa bu saniklar
da itiraz etmis gibi verilen kararlardan yararlanir.

(5) (Degisik:2/3/2024-7499/17 md.) Ikinci fikra uyarinca verilen hiikiimlere karst genel
hiikiimlere gére kanun yoluna basvurulabilir.
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(6) (Degisik:2/3/2024-7499/17 md.) Birinci fikradaki itirazin, siiresinde yapilmadigi veya
kanun yoluna basvuru hakki bulunmayan tarafindan yapildigi mahkemesince degerlendirildiginde
dosya, 268 inci maddenin ikinci fikrasi uyarinca itirazi incelemeye yetkili olan mercie gonderilir.
Mercii bu sebepler yoniinden incelemesini yapar ve kararini geregi i¢in mahkemesine gonderir.

(7) (Ek:2/3/2024-7499/17 md.)Birinci fikradaki itirazin, yargilama giderine, vekdilet
licretine veya maddi hataya iliskin olmast halinde 268 inci maddenin ikinci fikrast hiikmii uygulanir.
Mercii bu sebepler yoniinden incelemesini yapar ve kararini geregi icin mahkemesine gonderir.”

IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR, Yilmaz AKCIL, Omer
CINAR ve Metin KIRATLI'nin katilmlariyla 22/4/2025 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

111. ESASIN INCELENMESI

2. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Ahmet Hakan SOYTURK tarafindan hazirlanan isin
esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar
ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
distnildii:

A. Anlam ve Kapsam

3. Basit yargilama usulii ceza usul hukukunda kovusturma asamasina 6zgii genel yargilama
usuliine alternatif olarak ilk kez 5271 sayili Kanun’un 251. ve 252. maddelerinin yeniden
diizenlenmesiyle ihdas edilmistir. Anilan Kanun’un 251. maddesinde basit yargilama usuliiniin
uygulanma sartlarina, 252. maddesinde ise itiraza iligkin hiikiimlere yer verilmistir.

4. Basit yargilama usulii, adli para cezasini ve/veya tist sinir1 iki y1l veya daha az siireli hapis
cezasini gerektiren suglarla siirli olmak lizere uygulanabilen istisnai bir muhakeme yoludur. S6z
konusu usuliin uygulanmasi i¢in oncelikle sorusturma asamasinda toplanan delillere goére hakimin
vicdani kanaate ulagsmasi gerekir. Delillerin vicdani kanaatin olusmasi i¢in yeterli olup olmadigi
esasa iligskin olarak karar verilinceye kadar hakim tarafindan degerlendirilebilecektir. Nitekim
Kanun’un 251. maddesinin (6) numarali fikrasinda mahkemece gerekli goriilmesi halinde hiikiim
verilinceye kadar her asamada durugma a¢gmak suretiyle genel hiikiimler uyarinca yargilamaya
devam edilebilecegi diizenlenmistir.

5. Anilan maddenin (1) numarali fikrasinda asliye ceza mahkemesince iddianamenin
kabuliinden sonra 175. maddenin (2) numarali fikrasi uyarinca durusma giinii belirlenmeden 6nce
basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar verilebilecegi, durusma giinii belirlendikten sonra
ise s0z konusu usuliin uygulanmayacag belirtilmistir.

6. Maddenin (2) numarali fikrasina gore basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar
verilmesi halinde tebligatta mahkemece durugma yapilmaksizin hiikiim verilebilecegi belirtilmek
suretiyle iddianamenin sanik, magdur ve sikdyetciye teblig edilerek taraflarin beyan ve
savunmalarmi iki hafta iginde yazili olarak bildirmeleri istenecektir. Mahkemenin bu siiregte
toplanmasi gereken belgeleri, ilgili kurum ve kuruluslardan talep etmesi miimkiindiir.
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7. (3) ve (4) numaral fikralarda ise taraflara beyan ve savunma i¢in verilen siire dolduktan
sonra mahkemece durugma yapilmaksizin ve Cumhuriyet saveisinin goriisii alinmaksizin 26/9/2004
tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 61. maddesi dikkate alinmak suretiyle 5271 sayili
Kanun’un 223. maddesinde belirtilen kararlardan birine hiikmedilebilecegi, mahkiimiyet karar
verildigi takdirde sonu¢ cezanin dortte bir oraninda indirilecegi, kosullarinin bulunmasi halinde
mahkemece kisa siireli hapis cezasinin segenek yaptirimlara c¢evrilebilecegi veya hapis cezasinin
ertelenebilecegi ya da uygulanmasina sanik tarafindan yazili olarak karsi ¢ikilmamasi kaydiyla
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilecegi belirtilmistir. (5) numarali fikraya
gore de hiikiimde itiraz usulii ile itirazin sonuglarinin belirtilmesi gerekmektedir.

8. (7) ve (8) numaral fikralarda basit yargilama usuliiniin yas kii¢iikligli ve akil hastaligi
halleri ile sorusturma veya kovusturma yapilmasi izne ya da talebe bagli olan sucglar hakkinda
uygulanmayacagi, yine sucun basit yargilama usulii kapsaminda olmayan baska bir sucla birlikte
islenmesi halinde de basit yargilama usuliine gore karar verilemeyecegi hiikme baglanmistir.

9. S6z konusu Kanun’un 252. maddesinde basit yargilama usulii kapsaminda verilen hiikme
kars1 yapilacak itiraza iliskin usul ve esaslar diizenlenmistir. Anilan maddenin (1) numarali
fikrasinda basit yargilama usuliine gore verilen kararin itiraza tabi oldugu, siiresi i¢inde itiraz
edilmeyen hiikiimlerin kesinlesecegi belirtilmistir. Maddenin (6) ve (7) numarali fikralarinda
itirazin, siiresinde yapilmadiginin ya da kanun yoluna bagvuru hakki bulunmayan kisiler tarafindan
yapildiginin mahkemece degerlendirildigi durumlarda veya itirazin yargilama gideri, vekalet ticreti
ya da maddi hataya iliskin oldugu hallerde dosyanin 268. maddenin (2) numaral fikrasi uyarinca
itiraz1 incelemeye yetkili merciye gonderilecegi, merciin bu sebepler yoniinden incelemesini
yaparak kararini, geregi i¢cin mahkemesine gonderecegi ongdriilmiistiir.

10. 252. maddenin (2) numaral fikrasinin birinci ve ikinci ciimlelerinde yontemine uygun
olarak yapilan itiraz iizerine hilkmii veren mahkemece dosyanin o yerde birden fazla asliye ceza
mahkemesinin bulunmasi halinde tevzi Olgiitlerine gore belirlenen asliye ceza mahkemesine
gonderilecegi, tek asliye ceza mahkemesinin bulundugu yerlerde ise yargilamanin ayn1t mahkemede
yetkili bagka bir hakim varsa bu hakim tarafindan, aksi halde adli yargi ilk derece mahkemesi adalet
komisyonu baskaninca goérevlendirilen hakim tarafindan durusma agilarak yargilamaya genel
hiikiimlere gore devam edilecegi hiikme baglanmustir.

11. Anilan fikranin itiraz konusu ii¢lincli ve dordiincii climlelerinde taraflarin durugmaya
gelmemesinin yokluklarinda 223. madde uyarinca hiikiim verilmesine engel olmayacagi ancak
taraflara gonderilecek davetiyede durusmaya gelmemeleri hélinde yokluklarinda karar
verilebilecegi hususuna yer verilmesi gerektigi hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla Kanun’un 251.
maddesi kapsaminda verilen hiikkme itiraz edilmesi lizerine genel yargilama usuliine gére durusma
acilacagr ancak taraflarin durusmaya katilmamasi halinde itiraz konusu kurallar uyarinca sanigin
sorgusu yapilmadan, magdur ve miistekinin de huzurda beyanlar1 alinmadan yokluklarinda karar
verilebilecegi ve uyusmazligin bu suretle sona erdirilebilecegi anlasilmaktadir. Fikranin besinci
climlesinde ise durusmadan Once basit yargilamayla verilen hilkme itirazdan vazgeg¢ilmesi halinde
durusma yapilmayacagi ve hiikme itiraz edilmemis sayilacagi diizenlenmistir.

12. 252. maddenin (3) numarali fikrasinda mahkemenin itiraz iizerine karar verirken basit
yargilama usulline gore verdigi hiikiimle bagli olmadigir ancak itirazin samik disindaki kisiler
tarafindan yapildig1 hallerde 251. maddenin (3) numaral: fikrasi uyarinca sanigin cezasindan dortte
bir oraninda yapilan indirimin korunacag belirtilmistir.

13. (4) ve (5) numarali fikralarda itiraz iizerine sanik lehine verilen hiikmiin itiraz etmemis
olan diger saniklara uygulanma imk&ninin bulunmasi halinde bu saniklarin da karardan
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yararlanacaklari, itiraz tizerine verilen karara karsi genel hiikiimlere gore istinaf ya da temyiz kanun
yoluna basvurulabilecegi hiikme baglanmaistir.

B. itirazin Gerekcesi

14. Basvuru kararinda Ozetle; taraflarin durusmada hazir bulunmasinin savunma hakkinin
gercek ve etkin sekilde kullanilmasina islerlik kazandiracagy, itiraz konusu kurallar uyarinca sanigin
basit yargilama usuliiyle verilen hiikme itiraz1 lizerine yapilan yargilamada durusmaya gelmemesi
halinde yoklugunda kovusturma islemlerine devam edilerek savunmasi alinmaksizin yargilamanin
sona erdirilmesine imkan taninmasinin yargilama boyunca sorgusu yapilmadan Kkisilerin
cezalandirilmasina ya da sugluluk tespitine dayali baska hiikiimlerin verilmesine neden olabilecegi,
bu durumun hukuk devleti ilkesi ve adil yargilanma hakkiyla bagdasmadig: belirtilerek kurallarin
Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

15.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

16. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yvargilanma hakkina sahiptir.” hiikmiine yer verilmek suretiyle adil yargilanma hakki giivence altina
alinmistir. Anayasa'nin 36. maddesine “...adil yargilanma...” ibaresinin eklenmesine iligkin
gerekgede ise taraf oldugumuz uluslararasi sdzlesmelerle de giivence altina alinan adil yargilanma
hakkinin madde metnine dahil edildigi vurgulanmistir (AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/7/2019, §
21).

17. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’'nde (Sozlesme) acikca diizenlenmemesine ragmen
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda Soézlesme’nin 6. maddesinin amag ve
hedefleri bir biitiin olarak gozetildiginde sug isnadi altinda olan bir kimsenin yargilamaya katilma
hakkinin bulundugu kabul edilmektedir. S6zlesme'nin 6. maddesi saniga durusmaya fiilen katilma
hakk1 tanimaktadir (Stanford/Birlesik Krallik, B. No: 16757/90, 23/2/1994, § 26).

18. Sanigin durugsmada hazir bulunma hakki hem savunma hakkinin etkin bir sekilde
kullanilmasini1 saglamakta hem de silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerine islerlik
kazandirmaktadir. Anilan hak sadece durugmada hazir bulunmayi1 degil durusma siirecini dinlemeyi,
takip etmeyi, iddia/savunmalar1 destekleyecek delil ve argiimanlari ileri siirmeyi de igerir.
Dolayistyla durusmada hazir bulunma hakkinin sanigin yargilamaya etkili katilmasi ile dogrudan
iliskisi vardir (Sehrivan Coban [GK], B. No: 2017/22672, 6/2/2020, § 74).

19. Ceza yargilamasinda savunma hakkinin giivence altina alinmasi, hukuk devletinin temel
ilkelerindendir. Savunma, ceza adaletinin hakkaniyete uygun olarak gerceklesmesini saglayan
unsurlardan biridir (AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/7/2019, § 18).

20. Itiraz konusu kurallar, basit yargilama usulii kapsaminda verilen karara itiraz iizerine
genel hiikiimlere gore yapilacak yargilamada mahkemece durumu sanik, magdur ve miistekiye
aciklayan davetiye teblig edilmek suretiyle -gelmemeleri halinde- yokluklarinda durugsma yapilarak
davanin bitirilmesine imkan taniyarak samigin durusmada hazir bulunma ve savunma hakkina,
dolayisiyla adil yargilanma hakkina sinirlama getirmektedir.

21. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
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stmwrlanabiliv. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” hikkmiine yer verilmistir. Buna gore
adil yargilanma hakkina getirilen sinirlamanin kanunla yapilmasi, Anayasa’da dngoriilen sinirlama
sebebine ve oOlciiliiliik ilkesine uygun olmasi gerekir.

22. Adil yargilanma hakkina getirilen sinirlamalarda dikkate alinacak oncelikli 6l¢iit,
simirlamanin kanunla yapilmasidir. Ancak Anayasa Mahkemesinin sik¢a vurguladigi gibi temel
haklar1 smirlayan kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin
vermeyecek sekilde belirli, ulagilabilir ve 6ngoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

23. Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde kanuni
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu
nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin
de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar
(AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayistyla Anayasa’nin 13. maddesinde
siirlama 6lgiitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk
devleti ilkesi 15181nda yorumlanmalidir.

24. Kurallarin da yer aldigi maddede basit yargilama usuliine itiraz {izerine yapilacak
yargilamada durusma usuliiniin agik ve net olarak diizenlendigi gbzetildiginde kurallarin belirli,
ulagilabilir ve dngoriilebilir nitelikte oldugu, bu yoniiyle kanunilik sartini tasidig1 anlasilmaktadir.

25. Ote yandan Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca temel hak ve ozgiirliiklere getirilen
sinirlamanin Anayasa’da Ongoriilen sinirlama sebebine uygun olmasi gerekir. Anayasa’nin 36.
maddesinde adil yargilanma hakki i¢in herhangi bir sinirlama nedeni 6ngdriillmemis olmakla birlikte
0zel simirlama nedeni dngdriilmemis haklarin da o hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlar
oldugu kabul edilmektedir. Bunun yaninda Anayasa’nin baska maddelerinde yer alan hak ve
ozgiirliikkler ile devlete yiiklenen ddevler, 6zel sinirlama sebebi gosterilmemis hak ve 6zgiirliiklere
sinir teskil edebilir.

26. Bu baglamda Anayasa’nin 36. maddesinde giivenceye baglanan adil yargilanma
hakkinin 6nemli unsurlarindan biri de makul siirede yargilanma hakkidir. Nitekim Anayasa’nin 141.
maddesinin  dordiincti  fikrasinda “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonug¢landirilmasi, yarginin gorevidir.” denilmek suretiyle davalarin makul stire i¢cinde bitirilmesi
gerekliligi belirtilmistir. Bu ilke geregince devletin yargilamalarin gereksiz yere uzamasini
engelleyecek etkin 6nlemler almas1 gerekir.

27. Kurallarla usuliine uygun tebligata ragmen durugsmada hazir bulunmayan sanigin
yoklugunda durusma yapilarak yargilamanin sona erdirilmesine imkan taninmasinin davalarin
makul siirede sonug¢landirilarak ceza yargilama sisteminin hizli ve etkin bir sekilde islemesine katki
sundugu, bdylelikle kurallarin anayasal baglamda mesru bir amag tagidig1 anlagilmaktadir.

28. Adil yargilanma hakkina sinirlama getiren kurallarin Anayasa’ya aykiri olmamasi i¢in
kanunilik ve mesru amag sartlarini tasimasi yeterli olmayip ayn1 zamanda 6l¢iilii olmas1 gerekir.
Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alinan &l¢iiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve
orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik 6ngoriilen sinirlamanin ulasilmak
istenen amaci gerceklestirmeye elverigli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag¢ bakimindan
sinirlamanin zorunlu olmasini diger bir ifadeyle ayni1 amaca daha hafif bir sinirlama ile ulasilmasinin
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mimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile ulasilmak istenen amag arasinda
makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

29. Kurallar uyarinca saniga bu durum bildirilmek suretiyle durusmaya katilmadigi takdirde
yoklugunda yargilamaya devam edilerek karar verilmesinin s6z konusu mesru amaca ulagma
bakimindan elverisli oldugu agiktir.

30. Kanun koyucunun Anayasa’da 6ngdriilen temel ilke ve giivencelere bagli kalmak sartiyla
kamu yararin1 gergeklestirmek amaciyla ceza miktari itibariyla nispeten hafif nitelikte suglarla ilgili
uyusmazliklarda genel yargilama usuliinde Ongoriilen birtakim usule iliskin giivencelerden
vazgegilerek karar verilmesine imkan taniyan diizenlemeler yapmasi konusunda genis takdir
yetkisinin bulundugu goézetildiginde kurallarda 6ngdriilen yontemin s6z konusu mesru amaca
ulagmak bakimindan gerekli olmadigi da sdylenemez.

31. Kurallarin orantililigi degerlendirilirken ceza muhakemesi hukukunda sanigin genel
olarak savunma hakkinin nasil diizenlendiginin, anilan haktan feragatin miimkiin olup olmadiginin,
feragatin mimkiin oldugu hallerde savunma igin asgari usul gilivencelerinin saglanip
saglanmadiginin belirlenmesi gerekir.

32. 5271 sayili Kanun’un 193. maddesine gore hazir bulunmayan sanik hakkinda ilke olarak
durugma yapilmaz, sorgusu yapilmamis ise mahkimiyet, ceza verilmesine yer olmadigi ve giivenlik
tedbiri kararlar1 verilemez. Bununla birlikte anilan Kanun’un 195. maddesinin (1) numarali fikrasina
gore sug, yalniz veya birlikte adli para cezasini veya miisadereyi gerektirmekte ise sanik gelmese
bile durugma yapilabilir. 194. maddenin (2) numarali fikrasinda ise sanik savusur veya ara vermeyi
izleyen oturuma gelmezse onceden savunmasi alinmis olmak ve artik hazir bulunmasina
mahkemece gerek goriilmemek sartiyla dava sanigin yoklugunda bitirilebilir. Ayrica 196. maddenin
(1) numarali fikrasinda sanigin daha Once savunmasi alinmis olmak kaydiyla talep iizerine
durugmada hazir bulunmaktan bagisik tutulmasina imkan taninmistir.

33. Anilan hiikkiimler gozetildiginde ceza muhakemesi sistemimizde ilke olarak sanik
durusmadan bagisik tutulmay talep etse, diger bir ifadeyle durugmaya bizzat katilma ve bizzat
savunma hakkindan acik¢a feragat etse dahi sorgusu yapilmamis olan sanigin yoklugunda yargilama
yapilip mahkimiyet, ceza verilmesine yer olmadig: ve giivenlik tedbiri kararlar1 verilmek suretiyle
yargilamanin sonlandirilmasina imkan taninmadig1 anlagilmaktadir (AYM, E.2023/163, K.2024/57,
22/2/2024, § 80).

34. Kanun koyucu kurallarla bu genel ilkeden ayrilarak belirli agirliktaki suglar yoniinden
saniga bu durum bildirilmek kaydiyla samigin yoklugunda yargilama faaliyetinin yapilmasina ve
223. madde uyarinca -mahk@imiyet ve giivenlik tedbirleri de dahil olmak {izere- hiikiim verilmesine
yonelik bir diizenleme yapmustir.

35. Anayasa’nin 36. maddesinde kisilerin adil yargilanma hakkinin giivencelerinden feragat
etmesini gecersiz kilan agik bir hiikiim yer almamaktadir. Feragat acik bigimde yapilabilecegi gibi
zimnen de yapilabilir. Ne var ki adil yargilanma hakkinin glivencelerinden feragat edilmesinin
anayasal yonden gecerli goriilebilmesi i¢in ilgili glivenceden feragat edilmesini mesru olmaktan
cikaran iistiin bir kamu yarariin bulunmamasi gerekir. Yine soz konusu haktan feragat edildiginin
tereddiide yer vermeyecek Olgiide anlasilir olmas1 ve feragat siirecinde ilgili tarafa asgari usul
giivencelerinin saglanmasi zorunludur. Bu baglamda zimnen feragatte kisinin s6z konusu
eylemlerinin sonuglarint makul olarak ongorebileceginin ortaya konulmasi da gerekmektedir.
Dolayisiyla ceza muhakemesinde hem bir hak hem de bir yiikiimliiliik olarak 6ngoriilen sanigin
durusmada hazir bulunma ve savunma haklarindan belirli sartlar altinda feragat edilebilmesi
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mimkiindiir (baz1 farklarla birlikte bkz. AYM, E.2022/145, K.2023/59, 22/3/2023, §§ 22, 23;
Nurettin Balta [1. B.], B. No: 2016/10023, 28/12/2021, § 45).

36. Anayasa Mahkemesi durugmali yargilanma hakkindan agik¢ca veya zimnen feragat
edilebilecegini, kisinin durugsma yapilmasina iliskin olarak talepte bulunmamasinin ya da talebini
siirdirmemesinin zimnen feragat olarak degerlendirilebilecegini belirtmistir (4ziz Agwrlr [1. B.], B.
No: 2013/1377, 25/3/2015, § 25).

37. AIHM de S6zlesme’nin 6. maddesinin lafz1 ve ruhu itibariyla bir kisinin adil yargilanma
hakkinin giivencelerinden agik veya zimni olarak vazgecmesini engellemedigini belirtmistir. Ancak
feragat i¢in belirli sartlarin gerceklesmesi aranmaktadir. Bu kapsamda vazge¢me iradesinin agik bir
sekilde ortaya konulmasi (bilerek ve akillica feragat), feragate konu meselenin énemi ile orantili
olarak asgari usul giivencelerinin saglanmasi ve feragatin kamu yararma aykir1 olmamasi
gerekmektedir (Pfeifer ve Plankl/Avusturya, B. No: 10802/84, 25/2/1992, § 37; Hermi/ltalya [BD],
B. No:18114/02, 18/10/2006, § 73). AIHM’e gore kisinin yargilamadaki davranislariyla adil
yargilanma hakkinin giivencelerinden zimni olarak vazgectiginin kabul edilmesi i¢in davranisinin
sonuglar1 makul bir sekilde éngoriilebilir olmalidir (Hermi/ltalya [BD], § 74; Sejdovic/ Italya [BD],
B. No: 56581/00, 1/3/2006, § 87).

38. Kurallarda saniga gonderilecek davetiyede durusmaya gelmemesi halinde yoklugunda
genel hiikiimlere gore yargilamaya devam edilerek 223. madde uyarinca hiikiim verileceginin
yazilacagi belirtilmistir.

39. Bu kapsamda 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore
usuliine uygun sekilde yapilacak tebligat, suclamanin niteligi ile dosyadaki bilgi, belge ve
delillerden sanigin haberdar edilmesi konusunda yeterli giivenceye sahiptir. 5271 sayili Kanun’un
149. maddesinin (1) numaral fikrasi ile 150. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan siipheli
veya sanigin sorusturma ve kovusturmanin her asamasinda bir veya birden fazla miidafi
yardimindan yararlanabilecegi, siipheli veya saniktan kendisine bir miidafi segmesinin istenecegi,
siipheli veya sanigin miidafi secebilecek durumda olmadigini beyan etmesi ve talebi halinde bir
miidafinin gorevlendirilecegine iliskin diizenlemelerin varligi karsisinda sanigin etkili savunma i¢in
miidafi yardimindan yararlanmasinin miimkiin oldugu anlasilmaktadir (AYM, E.2020/79,
K.2023/113, 22/6/2023, § 137).

40. Bu baglamda kurallar uyarinca saniga yapilacak tebligatin durusma tarihi ile sanigin
durusmaya gelmemesi halinde yapilacak muhakeme islemlerinin neler olabilecegini icerdigi, ilgili
haktan feragatin sonug¢larmin makul bir sekilde 6ngoériilebilir oldugu ve samiga etkili bildirim
yapilmast hususunda asgari usul giivencelerinin saglandig1 anlasilmaktadir.

41. Anilan Kanun’un 252. maddesinin (3) numaral: fikrasinin birinci ciimlesi uyarinca itiraz
sonrasi1 yapilan yargilamada mahkeme hiikiim verirken Kanun’un 251. maddesi kapsaminda basit
yargilama usuliine gore verdigi kararla bagli degildir. Bununla birlikte mahkemenin sanigin
yoklugunda yapacagi durusmada yalnizca basit yargilama usuliiniin uygulanabilecegi bir sugtan
yargilamaya devam edebilecegi, anilan usul kapsaminda olmayan bir su¢ s6z konusu oldugunda ya
da usul kapsaminda olmakla birlikte su¢ isnadinin hukuki niteliginde degisiklik meydana geldiginde
saniga bu durum bildirilmeksizin yoklugunda uyusmazligin sona erdirilmesinin miimkiin olmadigi
anlagilmaktadir. Bu durumda 226. madde uyarinca sug niteliginin degistigine iliskin olarak saniga
ve varsa miidafiine bildirim yapilacagi, de§isen su¢ niteligine gore basit yargilama usuliiniin
uygulanamayacag bir su¢ s6z konusu oldugunda mahkemece yargilamaya genel hiikiimlere gore
devam edilecegi agiktir.
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42. Yine kurallarda san1gin yoklugunda hiikiim verilebilmesi hususunda mahkemeye takdir
yetkisinin tanindig1, baska bir deyisle basit yargilama usulii kapsaminda yer almakla birlikte suclarin
niteligi ve toplanan delillere gore uyusmazligin ¢éziimiinde sanigin beyanlarinin alinmasinin gerekli
olup olmadiginin itiraz sonrasi yapilacak yargilamanin her asamasinda ve olagan kanun yollarinda
resen degerlendirilebilecegi anlasilmaktadir. Dolayisiyla kurallar uyarinca genel usul hiikiimlerine
gore yargilama siirecinin yiiriitilmesinin de miimkiin oldugu, bu yoniiyle durusmaya gelmeyen
sanigin yoklugunda karar verilmesini zorunlu kilan bir durumun bulunmadigi ortadadir.

43. Adli para cezasini ve/veya tist sinirt iki yil veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren
suclarin basit yargilama usulii kapsaminda yer aldig1 dikkate alindiginda basit yargilama usuliine
gore yapilan yargilamalarin sonuglari itibartyla kamu menfaati {izerinde Onemli bir etki
dogurmayacag1 aciktir. Dolayisiyla kurallar kapsaminda sanigin haberdar edilmesine ragmen
durugmaya katilmayarak adil yargilanma hakkinin giivencelerinden feragat etmesine gegerlilik
taninmamasini gerektirecek lstiin bir kamu yararinin bulunmadigi anlasilmaktadir. Bu itibarla
kurallarla adil yargilanma hakkina orantisiz, dolayisiyla Olgiisiiz bir smirlama getirildigi
sOylenemez.

44, Ote yandan kurallar, basit yargilama usulii kapsaminda verilen karara itiraz iizerine genel
hiikiimlere gore yapilacak yargilamada magdur ve miistekinin yokluklarinda durusma yapilarak
davanin bitirilmesine imkén tanidigindan kurallarin anilan kisiler yoniinden de incelenmesi gerekir.

45. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykirt durum ve
tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

46. Anayasa’nin 142. maddesinde “Mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi ve
vargilama usulleri kanunla diizenlenir.” hiikkmiine yer verilmistir. Buna goére yargilama usuliine
iligkin kurallarin belirlenmesi ve bu konuda ihtiya¢ duyulan diizenlemelerin yapilmasi, bu kapsamda
ceza yargilamasinda durugsma asamasinda hazir bulunacak taraflar ile hangi hallerde taraflarin
yoklugunda durusma yapilarak hiikiim verilebileceginin belirlenmesi anayasal ilke ve sinirlar i¢inde
kanun koyucunun takdirindedir.

47. Kanun koyucu, takdir yetkisi kapsamindaki bu diizenlemeleri yaparken hukuk devleti
ilkesinin bir geregi olan olg¢iiliiliik ilkesiyle de baglidir. Bu ilke geregince bir kuralda 6ngdriilen
diizenleme ile ulagilmak istenen amag arasinda da olg¢iiliilik ilkesi geregince makul bir dengenin
bulunmasi zorunludur (AYM, E.2021/18, K.2022/97, 8/9/2022, § 20).

48. Kurallarin kanuniligi, mesru amaci ve -taraflarin niteligine uygun diistiigli dlgiide-
Olciiliiliigiine iligkin olarak sanik yoniinden belirtilen gerekceler magdur ve miisteki bakimindan da
gecerlidir.

49. Diger yandan Kanun’un 234., 235. ve 236. maddelerinde magdur ile sikayetcinin haklari
ile davet ve dinlenilme usulleri diizenlenmistir. S6z konusu maddelerde anilan kisilerin vekil
yardimindan yararlanmalarina imkéan tanindigi, durusmadan haberdar edilme ile davaya katilma
haklarinin bulundugu, bizzat veya vekil vasitasi ile kovusturma evresinde tutanak ve belgelerden
ornek isteyebilecekleri, davaya katilmis olmak kosuluyla davayi sonuglandiran kararlara karsi
kanun yollarina bagvurma imkanina sahip olduklar1 anlasilmaktadir.

50. S6z konusu imkanlar ise kurallar uyarinca magdur ve miistekinin yoklugunda durusmaya
devam edilerek hiikiim kurulabilmesi sebebiyle ortaya cikabilecek dezavantajli durumlara karsi
dengeleyici niteliktedir. Dolayistyla kurallarin magdur ve miistekiye katlanamayacagi bir kiilfet
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yiiklemedigi, kurallarla ulasilmak istenen amac¢ arasinda makul olmayan bir dengesizligin
bulunmadigi anlagilmaktadir. Bu itibarla kurallarin hukuk devleti ilkesinin bir unsuru olan 6l¢iiliiliik
ilkesine aykir1 olmadig1 sonucuna varilmistir.

51. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 2., 13. ve 36. maddelerine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

IV. HUKUM

4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 17/10/2019 tarihli ve 7188
sayili Kanun’un 25. maddesiyle baslig1 ile birlikte yeniden diizenlenen 252. maddesinin 2/3/2024
tarihli ve 7499 sayili Kanun’un 17. maddesiyle degistirilen (2) numarali fikrasinin iigiincii ve
dordiincii ciimlelerinin Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve itirazin REDDINE 10/7/2025 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Baskanvekili

Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES

Uye Uye Uye

[rfan FIDAN Muhterem INCE Yilmaz AKCIL

Uye Uye

Omer CINAR Metin KIRATLI



