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Esas Sayisi : 2025/158

Karar Sayis1 : 2025/143

Karar Tarihi : 10/7/2025

R.G. Tarih - Say1 : Teblig edildi.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 73. Is Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 12/1/2011 tarihli ve 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
320. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “...miimkiin olan hdallerde...” ibaresinin
Anayasa’nin 2., 5., 13., 36., 40. ve 141. maddelerine aykiriligi ileri stiriilerek iptaline karar verilmesi
talebidir.

OLAY: Iscilik alacagmin tahsili talebiyle acilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya
aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMU
Kanun’un 320. maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldig1 (1) numaral fikras1 soyledir:

“(1) Mahkeme, miimkiin olan héllerde taraflar: durusmaya davet etmeden dosya tizerinden
karar verir.”

IL. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igt@zﬁgﬁ hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda
basvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Ozge ULUKAYA tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu ve
itiraz konusu kanun hiikmii okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, bu dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢cin Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde yontemince ac¢ilmis ve mahkemenin gorev alanina giren
bir dava bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak
kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya
davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 6100 sayili Kanun’un 320. maddesinin (1) numarali
fikrasinda yer alan “...miimkiin oldugu hallerde...” ibaresinin iptalini talep etmistir. S6z konusu
maddede basit yargilama usuliiniin uygulandig1 davalarda 6n inceleme ve tahkikat asamalarina
iligkin diizenlemelere yer verilmis, anilan fikrada mahkemenin miimkiin olan hallerde taraflari
durusmaya davet etmeden dosya lizerinden karar verecegi hilkkme baglanmastir.

4. Bakilmakta olan davada Mahkeme, tensip tutanaginda durusma giinii belirleyerek
taraflarin durugsmaya davet edilmesine karar vermistir. Bu itibarla taraflarin miimkiin olan hallerde
durugsmaya davet edilmeden dosya iizerinden karar verilebilecegini diizenleyen kuralin
yargilamanin geldigi agama itibartyla bakilmakta olan davada uygulanma imkani bulunmamaktadir.
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5. Agiklanan nedenle kuralin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma imkani bulunmadigindan bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi

gerekir.

III. HUKUM

12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 320. maddesinin (1)
numarali fikrasinda yer alan “...miimkiin olan hdllerde...” ibaresinin itiraz basvurusunda bulunan
Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkani bulunmadigindan bagvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE 10/7/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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