ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 2023/40

Karar Sayis1 : 2025/14

Karar Tarihi : 16/1/2025
R.G.Tarih-Say1 : 14/3/2025-32841

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY, Ozgiir
OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 132 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 22/12/2022 tarihli ve 7429 sayili Elektrik Piyasasi
Kanunu ile Baz1 Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un 10. maddesiyle 1/2/2018 tarihli ve 7075 sayil1 Olaganiistii Hal islemleri inceleme
Komisyonu Kurulmas1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine
Dair Kanun’a eklenen gegici 5. maddenin Anayasa’nin 2., 6., 7., 10., 13., 14., 15., 36., 40., 123. ve
128. maddelerine aykirilig ileri siiriilerek iptaline ve yiiriirliigliniin durdurulmasina karar verilmesi
talebidir.

I. iPTALI iSTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un 10. maddesiyle 7075 sayili Kanun’a eklenen iptali talep edilen gegici 5. madde
sOyledir:

“Komisyonun gorey siiresi sonrasina dair islemler

GECIiCi MADDE 5- (Ek:22/12/2022-7429/10 md.)

(1) Bu Kanunun 3 iincii maddesi ile belirlenen Komisyonun gorev siiresinin sona
ermesinden sonra Komisyon kararlarina iliskin is ve islemler, bilgi ve belge talepleri ile sair

yazismalar;

a) Kamu gorevinden, meslekten veya gorev yvapilan teskilattan cikarma ya da ilisigin
kesilmesi islemleri icin ilgilinin son gorev yaptigi kurum veya kurulus,

b) Ogrencilikle ilisigin kesilmesi islemi icin Milli Egitim Bakanlig,

¢) Emekli personelin riitbelerinin alinmasi islemi icin ilgisine gore Icisleri Bakanligi ve
Milli Savunma Bakanlig,

¢) Kapatilan dernekler icin Icisleri Bakanlhs,

d) Kapatilan vakiflar icin Vakiflar Genel Miidiirliigii,

e) Kapatilan sendika, federasyon ve konfederasyonlar icin Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig,

1) Kapatilan ozel saglhik kuruluslary icin Saghk Bakanhgi,

2) Kapatilan 6zel ogretim kurumlari, 6zel ogrenci yurtlari, vakif viiksekogretim kurumlari
icin Milli Egitim Bakanlig,

%) Kapatilan zel radyo ve televizyon kuruluslart icin Radyo ve Televizyon Ust Kurulu,
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h) Kapatilan gazete, dergi, yayinevi, dagitim kanali ve haber ajanslart icin Iletisim
Baskanhigi,

1) Diger islemler icin ilgili kurum veya kurulus,

tarafindan viiriitiiliir.

(2) Gorev siiresinin sona ermesinden sonra Komisyonun gorevieri kapsamindaki
hususlarda mahkemelerce verilecek kararlar iizerine yapilmas: gerekli is ve islemler birinci
fikrada belirtilen kurum ve kuruluslar tarafindan bu Kanun ve ilgili mevzuatta belirtilen

hiikiimler uyarinca yiiriitiiliir.

(3) Komisyonun gorev siiresinin sona ermesine dair is ve islemler Cumhurbaskanligi
tarafindan yerine getirilir.”

IL. iLK iNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarmnca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin
MENTES, Basri BAGCI, irfan FIDAN, Kenan YASAR ve Muhterem INCE’nin katilimlariyla
9/3/2023 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine, yiirlrliigli durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara
baglanmasma OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Cem GUNDOGDU tarafindan hazirlanan isin esasina
iligkin rapor, dava konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A. Olaganiistii Hal Islemleri inceleme Komisyonu Hakkinda Genel Aciklama

3. 15 Temmuz darbe girisiminden sonra olaganiistii halin ilan edilmesi ve bu kararin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan onaylanmasini takip eden siiregte Cumhurbaskaninin
bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan Anayasa’nin (miilga) 121. maddesine
dayanilarak olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnameleri (KHK) ¢ikarilmistir.

4. Anilan KHK lar ile olaganiistii halin ilanina sebep olan tehdit ve tehlikelerin bertaraf
edilmesi amaciyla kisi ve kuruluslara yonelik olarak birtakim tedbirler 6ngoriilmiistiir. Bu kapsamda
teror orgiitleriyle baglantisi oldugu gerekcesiyle ¢ok sayida kamu gorevlisi kamu gorevinden
cikarilmis, 6grencilerin mevcut egitim kurumlariyla ilisigi kesilmis, ytiksekogretim kurumlari,
dernekler, vakiflar, radyo ve televizyon kuruluslari, gazete ve dergiler kapatilmistir (AYM,
E.2018/74, K.2019/92, 24/12/2019, § 17).

5. Kamu gorevinden ¢ikarma ya da kuruluslarin kapatilmasinin hukuki sonuglar1 bir idari
isleme gerek olmaksizin dogrudan olaganiistii hal KHK hiikiimleriyle ortaya ¢ikmistir. S6z konusu
tedbirlerin olaganistii hal KHK’larina dayanilarak uygulanmasi nedeniyle bunlara kars1 idari yargi
mercilerinde dava agma imkani bulunmamaktadir (AYM, E.2018/74, K.2019/92, 24/12/2019, § 18).

6. 2/1/2017 tarihli ve 685 sayili Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu Kurulmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’yle olaganiistii hal kapsaminda baska bir islem tesis
edilmeksizin dogrudan KHK ile tesis edilen islemlere iliskin bagvurulari degerlendirmek ve karara
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baglamak iizere Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu (Komisyon) kurulmustur. Anilan
KHK 7075 sayili Kanun’la TBMM tarafindan kabul edilerek kanunlagmustir.

7. S0z konusu Kanun’un genel gerekcesinde, darbe tesebbiisiinden sonra Fetullahg¢1 Teror
Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasinin (FETO/PDY) devlet kadrolarindan arindirilmas: kapsaminda
bazi1 tedbirlerin dogrudan olaganiistii hal KHK ’lariyla alindigi, bu tedbirlerin kisi ve kuruluslarin
hukuki statiilerinde dogrudan etki dogurdugu, olaganiistii hal KHK’larina kars1 idari yargida dava
acmanin da miimkiin olmadigi, bu tedbirlerden kaynaklanacak muhtemel magduriyetleri gidermek
amaciyla yargi yolu kapali olan islemlere kars1 6zel bir idari komisyon kurulmasinin éngoriildiigii
ifade edilmis; Komisyon kararlarina kars1 yargi yoluna bagvurma hakki da taninarak olaganiistii hal
kapsaminda yapilan iglemlere kars1 yargi denetiminin ag¢ilmasinin amaglandigi belirtilmistir.

8. Kanun’un 2. maddesinde Komisyonun gorevleri sayilmigtir. S6z konusu maddenin (1) ve
(2) numarali fikralarinda Komisyonun olaganiistii hal kapsaminda dogrudan KHK’lar ile tesis
edilen; kamu gorevinden, meslekten veya gorev yapilan teskilattan ¢ikarma ya da ilisigin kesilmesi,
ogrencilikle ilisigin kesilmesi, dernekler, vakiflar, sendika, federasyon ve konfederasyonlar, 6zel
saglik kuruluslari, 6zel 6gretim kurumlari, vakif yiiksekogretim kurumlari, 6zel radyo ve televizyon
kuruluslar1, gazete ve dergiler, haber ajanslari, yayinevleri ve dagitim kanallarinin kapatilmasi,
emekli personelin riitbelerinin alinmasi ile bu islemlerden olmayip olaganiistii hal kapsaminda
yiirlirliige konulan olaganiistii hal KHK’lariyla gercek veya tiizel kisilerin hukuki statiilerine iliskin
olarak dogrudan diizenlenen islemler hakkindaki basvurulart degerlendirip karar verecegi
belirtilmistir.

9. Maddenin (3) numarali fikrasinda yer alan olaganiistii hal kapsaminda yiiriirliige konulan
KHK’larda yer alan ilave tedbirlere iligskin olarak Komisyona ayrica basvuru yapilamayacagina dair
diizenleme Anayasa Mahkemesinin 24/12/2019 tarihli ve E.2018/74, K.2019/92 sayili karar ile
iptal edilmistir. Bu iptal karar1 sonrast 7075 sayili Kanun’a 11/11/2020 tarihli ve 7256 sayili
Kanun’un 41. maddesiyle eklenen gegici 4. maddede ilave tedbirlere iliskin olarak ayr1 bir bagvuru
mekanizmasi dngoriilmiistiir. Iptal karari ile yasal diizenlemenin yapildig: tarih arasinda yer alan
zaman diliminde ise s6z konusu tedbirlere yonelik olarak Komisyona bagvuruda bulunulmasina
yasal bir engelin bulunmamasi nedeniyle bu bagvurularin Komisyonun giindeminde olabilecegi
aciktir.

10. Komisyonun verebilecegi kararlar da 7075 sayili Kanun’un 8. ve 9. maddelerinde
diizenlenmistir. Anilan Kanun’un 8. maddesine gore yapilan basvurular, basvuru i¢in aranan sartlara
uygunluk bakimindan 6n incelemeye tabi tutulacaktir. On inceleme sonucunda basvurunun siiresi
icinde yapilmadigi, basvuru sahibinin konuyla ilgili hukuki menfaatinin bulunmadigi, bagvurunun
Kanun kapsamina girmedigi veya diger sekil sartlarini tasimadigr tespit edildiginde bagvuru bu
asamada reddedilecektir. Bu asamay1 gecen basvurular ise 9. maddeye gore dosya lizerinden
incelenecek ve inceleme sonucunda bagvurunun reddine veya kabuliine karar verilebilecektir.

11. Komisyon tarafindan verilen bu kararlara karsi basvurulabilecek yargi yolu ise 11.
maddede diizenlenmistir. Anilan maddenin (1) numarali fikrasinda Komisyon kararlarina karsi,
Hakimler ve Savcilar Kurulunca belirlenecek Ankara idare mahkemelerinde ilgilinin en son gorev
yaptig1 kurum veya kurulus aleyhine iptal davasi agilabilecegi hiikiim altina alinmistir.

12. Komisyonun gorev siiresi ilk olarak 685 sayili KHK’nin 3. maddesi geregince bu
KHK’nin yiirtirliige girdigi tarihinden itibaren iki y1l olarak belirlenmis ve anilan maddede ayrica
Bakanlar Kuruluna bu siireyi, siirenin bitiminden itibaren birer yillik siirelerle uzatma yetkisi
verilmistir.
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13. 7075 sayili Kanun’un 3. maddesinde ise benzer diizenleme muhafaza edilmis ve anilan
Kanun’un yiriirliige girdigi tarihten itibaren iki yil boyunca Komisyonun gorev yapacagi
Ongoriilmiis, s6z konusu maddenin ikinci ciimlesinde de Cumhurbagkanina gerek gérmesi halinde
bu siireyi, siirenin bitiminden itibaren birer yillik siirelerle uzatabilme yetkisi verilmistir.

14. Cumhurbagskaninca Komisyonun gorev siiresi birer yillik siirelerle uzatilmis, 22/1/2022
tarihli ve 31727 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 21/1/2022 tarihli ve 2022/19 sayili
Cumhurbagkan1 karariyla Komisyonun gorev siiresi son kez uzatilmistir. Bu itibarla Komisyonun
gorev siiresi 22/1/2023 tarihinde sona ermistir.

B. Kanun’un 10. Maddesiyle 7075 Sayih Kanun’a Eklenen Gegici 5. Maddenin
Incelenmesi

1. (1) ve (3) Numaral Fikralar
a. Anlam ve Kapsam

15. 7075 sayili Kanun’un gegici 5. maddesinin dava konusu (1) numarali fikrasinda
Komisyonun gorev siiresinin sona ermesinden sonra Komisyon kararlarina iligkin is ve islemler,
bilgi ve belge talepleri ile sair yazismalarin kamu gorevinden, meslekten veya gorev yapilan
teskilattan ¢ikarma ya da ilisigin kesilmesi islemleri i¢in ilgilinin son gérev yaptigi kurum veya
kurulus; 6grencilikle ilisigin kesilmesi islemi i¢in Milli Egitim Bakanligi; emekli personelin
riitbelerinin alinmasi islemi igin ilgisine gore Igisleri Bakanhigi ve Milli Savunma Bakanlig;
kapatilan dernekler icin Icisleri Bakanligi; kapatilan vakiflar i¢in Vakiflar Genel Miidiirliigii;
kapatilan sendika, federasyon ve konfederasyonlar i¢in Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi;
kapatilan 6zel saglik kuruluslari igcin Saglik Bakanligi; kapatilan 6zel dgretim kurumlari, 6zel
ogrenci yurtlari, vakif yiikksekdgretim kurumlari i¢in Milli Egitim Bakanligi; Kapatilan 6zel radyo
ve televizyon kuruluslari igin Radyo ve Televizyon Ust Kurulu; kapatilan gazete, dergi, yayinevi,
dagitim kanali ve haber ajanslari igin Iletisim Baskanligi; diger islemler igin ilgili kurum veya
kurulus tarafindan yiiriitiilmesi 6ngoriilmiistiir. Baska bir ifadeyle kuralla gorev siiresi sona erdikten
sonra Komisyon kararlarina iliskin is ve islemler, bilgi ve belge talepleri ile sair yazigsmalarin
yapilacagi merciler belirlenmektedir.

16. Anilan maddenin dava konusu (3) numarali fikrasinda ise Komisyonun gorev siiresinin
sona ermesine dair is ve islemlerin Cumhurbaskanlig: tarafindan yerine getirilecegi hiikme
baglanmistir.

b. Iptal Talebinin Gerekcesi

17. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kurallarla olagan dénemde de olaganiistii hal
uygulamalarina devam edildigi, kurallarla yetki verilen kurumlarin olaganiistii hal doneminde kamu
gorevinden ¢ikarma tedbirlerini uyguladiklari, dolayisiyla sdz konusu islemlerde taraf olan
kurumlara bu tiir yetkilerin taninmasinin olaganiistii hél rejiminin devami anlamina geldigi, ayrica
kurallara konu is ve islemler, bilgi ve belge talepleri ve sair yazigsmalarin belirsiz oldugu, bu
durumun idarenin kanuniligi ilkesiyle gelistigi ve mahkemeye erisim hakki ile yetkili makama
geciktirilmeden bagvurma hakki bakimindan keyfi veya kasith gecikmelere yol acacagi,
Cumhurbagkanligina taninan yetkinin kapsam ve simirlarimin da belirsiz oldugu belirtilerek
kurallarin Anayasa’nin 2., 6., 7., 10., 13., 14., 15., 36., 40., 123. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu
ileri stiriilmiistiir.

¢. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu
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18. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykirt durum ve
tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

19. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri belirliliktir. Bu ilkeye gore yasal diizenlemelerin
hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ya da kuskuya yer vermeyecek sekilde
acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalaria kars1
koruyucu 6nlem icermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuki gilivenlikle baglantili olup hukuk
giivenligi, normlarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete gliven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacinmasimi gerekli kilar. Bu bakimdan kanunun metni, bireylerin gerektiginde hukuki yardim
almak suretiyle hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini
belirli bir agiklik ve kesinlikte dngdrebilmelerine imkan verecek diizeyde kaleme alinmis olmalidir.

20. 7075 sayili Kanun’un gegici 5. maddesinin dava konusu (1) numarali fikrasinda
olaganiistii hal kapsaminda dogrudan KHKlar ile tesis edilen kamu gorevinden ¢ikarma, emekli
personelin riitbesinin alinmasi, 6grencilikle ilisigin kesilmesi, kapatilan kurum ve kuruluslara iliskin
bagvurular hakkinda Komisyonca verilen ret, kabul veya 6n incelemeden ret seklinde kararlar
neticesinde idare tarafindan tesis edilecek is veya islemler ile bu kararlara karsi agilabilecek
davalarda bilgi ve belge talepleri ile sair yazismalarin kuralda belirtilen kurumlarca yapilacagi
ongoriilmiistir. Kuralin (1) bendinde yer alan diger islemlerin ise ilave tedbir niteliginde olanlarla
ilgili olarak Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal karari ile yapilan yasal diizenleme
arasindaki zaman diliminde Komisyona yapilabilecek basvurulara iligkin oldugu anlasilmaktadir.

21. Anilan maddenin dava konusu (3) numarali fikrasiyla Komisyonun gorev siiresinin sona
ermesine dair is ve islemlerle ilgili olarak Cumhurbaskanina verilen yetkinin kapsaminin ise
Komisyonda gorevli personele, dosyalarin ilgili kurum veya kuruluslara devrine ve bina, yer vb.
tahsislerin kaldirilmasina yonelik birtakim is ve islemleri kapsadigi aciktir.

22. Bu itibarla kurallarla taninan yetkinin kapsaminin herhangi bir tereddiide yer
vermeyecek sekilde acik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kurallarin belirli, ulasilabilir ve
ongortiilebilir nitelikte oldugu anlasilmaktadir.

23. Ote yandan hukuk devleti ilkesi geregince kanunlarm kamu yararini gergeklestirmek
amactyla yapilmasi gerekir. Anayasa Mahkemesince kamu yarar1 konusunda yapilacak inceleme,
kanunun kamu yarar1 amaciyla yapilip yapilmadiginin arastirilmasiyla sinirlidir. Anayasa’nin gesitli
hiikiimlerinde yer alan kamu yarar1 kavramiin Anayasa’da bir tanimi yapilmamistir. Ancak
Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi gibi kamu yarari; bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayr1
ve bunlara iistiin olan toplumsal yarardir. Kamu yarar1 diisiincesi olmaksizin yalniz 6zel ¢ikarlar
icin veya sadece belirli kisilerin yararma kanun hiikmii konulamaz. Bdyle bir durumun agik bir
bicimde ve kesin olarak saptanmasi halinde s6z konusu kanun hilkkmii Anayasa’nin 2. maddesine
aykir1 diiser. Aciklanan istisnai hal disinda bir kanun hiikmiiniin gereksinimlere uygun olup
olmadigi, hangi ara¢ ve yontemlerle kamu yararinin saglanabilecegi kanun koyucunun takdirinde
oldugundan bu kapsamda kamu yarari degerlendirmesi yapmak anayasa yargisiyla bagdasmaz
(AYM, E.2020/53, K.2021/55, 14/7/2021, § 23).

24. Komisyonun gorev siiresinin sona ermesinden sonra gerekli olan is ve islemler ile
yapilacak yazigmalarda ilgili kurumlarin belirlenmesinin Komisyon isleri ve bu kapsamda yiiriitiilen
yargilama siire¢lerinin daha saglikli ve hizli sonuglandirilmasina katki saglayacag agiktir.
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25. Ayrica kurallar kapsaminda Komisyonun gérev siiresinin sona ermesine dair is ve
islemlerin Cumhurbaskanlig1 tarafindan yerine getirilmesinin -anilan Kanun’un 12. maddesi
geregince Komisyonun sekretarya hizmetlerinin Cumhurbaskanligi tarafindan yiirtitiildiigi dikkate
alindiginda- Komisyonun ivedi bir sekilde tasfiye edilmesine imkan saglayacagi anlagilmaktadir.
Bu itibarla kurallarin kamu yarar1 disinda bir amaca yonelik oldugu séylenemez.

26. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nm 2. maddesine aykir1 degildir. iptalleri
talebinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 123. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele
alimmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 123. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina
gerek goriilmemistir.

Kurallarin Anayasa’nin 6., 7., 10., 13., 14., 15., 36., 40. ve 128. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

2. (2) Numarah Fikra
a. Anlam ve Kapsam

27. 7075 sayili Kanun’un gegici 5. maddesinin dava konusu (2) numarali fikrasinda
Komisyonun gorev siiresinin sona ermesinden sonra Komisyonun gorevleri kapsamindaki
hususlarda mahkemelerce verilecek kararlar {izerine yapilmasi gerekli is ve islemlerin anilan
maddenin (1) numarali fikrasinda belirtilen kurum ve kuruluslar tarafindan bu Kanun ve ilgili
mevzuatta belirtilen hiikiimler uyarinca yiiriitiilmesi 6ngoriillmektedir.

28. Kanun’un 11. maddesinin (1) numaral fikrasina goére Komisyon tarafindan verilen
kararlara kars1 agilacak davalarda husumetin yoneltildigi ilgilinin en son gorev yaptig1 kurum veya
kurulusun mahkemece verilecek kararlar {lizerine yapilmasi gerekli is ve islemleri yerine
getirebilecegi sOylenebilirse de Komisyon tarafindan usule iliskin olarak 6n inceleme asamasinda
verilen kararlar agisindan mahkemece verilecek bir iptal kararinda bagvurunun esasina iliskin
degerlendirme yapilmasi zorunlulugu ortaya ¢ikabilecektir.

29. Dava konusu kuralda ise Komisyonun gorev siiresinin bitiminden sonra bagvurunun
esasiin incelenmesi i¢in ilgili kurum ve kurulus yetkili kilinmak suretiyle 6n inceleme agamasinda
reddedilen dosyalarin esasinin anilan kurumlarca degerlendirilmesine imkan taninmaktadir.

30. Ayrica kural geregince Komisyona daha dnce basvuruda bulunulmayan ancak yargi
kararlariyla Komisyonun gorev alaninda olduguna karar verilen hususlara yonelik esas incelemenin
ilgili kurum ve kurulus tarafindan yapilmasi miimkiin hale gelmektedir.

b. iptal Talebinin Gerekcesi

31. Dava dilekgesinde 6zetle; 7429 sayili Kanun’un 10. maddesiyle 7075 sayili Kanun’a
eklenen gegici 5. maddenin (1) ve (3) numarali fikralarina yonelik gerekgelerle kuralin Anayasa’nin
2.,6.,7.,10., 13, 14., 15., 123. ve 128. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

32.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 40. maddesi
yoniinden incelenmistir.
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33. Anayasa’nin 40. maddesinin birinci fikrasinda “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri
ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkdaminin saglanmasini isteme
hakkina sahiptir.” denilmistir. Anilan hilkme gore kisilerin yargi makamlar1 ile idari makamlar
onilinde haklarin1 arayabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmasi anayasal bir zorunluluktur. Bu
zorunluluk, temel hak ve 6zgiirliigl ihlal edilen ya da ihlal edildigini iddia eden kisilerin ilgili yargi
veya idari merciler nezdinde sikayetlerini dile getirmesi hususunda devlete gerekli ve yeterli
mekanizmalar1 olusturarak uygun kosullar1 saglama yiikiimliliigli getirmektedir (AYM,
E.2019/102, K.2019/99, 25/12/2019, § 16).

34. Bu cercevede Anayasa’nin anilan maddesinde gilivence altina alinan etkili bagvuru hakki;
anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren herkese hakkin niteligine uygun olarak iddialarini
inceletebilecegi makul, erisilebilir, etkili, ihlalin ger¢eklesmesini veya siirmesini engellemeye ya da
sonuglarini ortadan kaldirmaya elverisli idari ve yargisal yollara bagvuruda bulunabilme imkaninin
saglanmasini teminat altina almaktadir (AYM, E.2019/102, K.2019/99, 25/12/2019, § 17).

35. Olagantistii hal KHK’lar1 ile uygulanan tedbirlerin kisi ve kuruluslarin Anayasa’da
giivence altina alinan kamu hizmetine girme, egitim, 6zel hayata saygi gibi bir¢ok temel hakki
iizerinde dogrudan etkide bulunabilecegi gozetildiginde s6z konusu tedbirlere yonelik dngdriilen
idari bagvuru yolunun etkili ve erisilebilir nitelikte olmas1 Anayasa’nin 40. maddesinin bir geregidir.

36. Dava konusu kuralla gorev siiresinin sona ermesinden sonra Komisyonun gorevleri
kapsamindaki hususlarda mahkemelerce verilecek kararlar tizerine yapilmasi gerekli is ve islemlerle
ilgili olarak degerlendirme yapacak kurum ve kuruluglar 7075 sayili Kanun’un gegici 5. maddesinin
(1) numarali fikrasinda agikg¢a diizenlenmistir. S6z konusu kurum ve kuruluslarin bu kapsamdaki
faaliyetlerini anilan Kanun ve ilgili mevzuat gergevesinde yiirlitecekleri gozetildiginde bu kurum ve
kuruluslarin hatali uygulandig1 iddia edilen tedbirlere iliskin magduriyetleri giderme yetkisinin
bulundugu anlasilmaktadir. Ayrica s6z konusu kurum veya kuruluglarca yapilacak
degerlendirmelere karsi yargi denetimine basvurulmasina engel bir durum da bulunmamaktadir.
Dolayisiyla kuralla 6ngoriilen idari bagvuru yolunun etkili ve erisilebilir nitelikte oldugu sonucuna
ulagilmistir.

37. Bu itibarla kural kapsaminda ongériilen idari bagvuru yolunun devletin kisilerin temel
hak ve ozgiirliiklerine yonelik miidahalelere karsi etkili ve yeterli giderim mekanizmasi saglama
yikiimliiligiiyle bagdagmadigi sdylenemez.

38. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 40. maddesine aykiri degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Kenan YASAR bu goriise
katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 2. ve 123. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 40. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 123. maddeleri yoniinden ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 6., 7., 10., 13., 14., 15. ve 128. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

39. Dava dilekg¢esinde 6zetle, dava konusu kuralin uygulanmas: halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi talep
edilmistir.
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22/12/2022 tarihli ve 7429 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu ile Baz1 Kanunlarda ve 375 Sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 10. maddesiyle 1/2/2018
tarihli ve 7075 sayili Olaganiistii Hal islemleri Inceleme Komisyonu Kurulmas1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’a eklenen gegici 5. maddeye
yonelik iptal talebi 16/1/2025 tarihli ve E.2023/40, K.2025/14 sayili kararla reddedildiginden bu
maddeye iliskin yiiriirligiin  durdurulmas1  talebinin REDDINE 16/1/2025 tarihinde
OYBIRLIGIYLE Karar verilmistir.

V. HUKUM

22/12/2022 tarihli ve 7429 sayil1 Elektrik Piyasas1 Kanunu ile Baz1 Kanunlarda ve 375 Sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 10. maddesiyle 1/2/2018
tarihli ve 7075 sayil1 Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu Kurulmas: Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’a eklenen gegici 5.
maddenin;

A. (1) numaral fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

B. (2) numaral fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Engin
YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile Kenan YASAR 1 karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

C. (3) numarali fikrasinin Anayasa’ya aykirt olmadima ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

16/1/2025 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ Y1ldiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
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Uye Uye Uye
Irfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
Uye Uye
Yilmaz AKCIL Omer CINAR
KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz cogunlugu, 7075 sayili Kanun’un gecici 5. maddesinin (2) numarali
fikrasinin belirsiz olmadigi ve Anayasa’ya aykiri olmadigi degerlendirmesiyle iptal talebinin
reddine karar vermistir. Asagida agiklanacak sebeplerle ¢ogunluk kararina istirak edilmemistir.

2. Tlgili kural, Komisyonun gérev siiresi sona erdikten sonra, Komisyonun gérev alanina
giren konularda mahkemelerce verilecek kararlar dogrultusunda yapilmasi gereken is ve islemlerin,
ayn1 maddenin (1) numarali fikrasinda belirtilen kurum ve kuruluslar tarafindan 7075 sayili Kanun
ve ilgili mevzuat hiikiimlerine gore yiiriitiilmesini 6ngérmektedir.

3. 7075 sayili Kanun’un 11. maddesinin (1) numarali fikrasina gore, Komisyon kararlarina
kars1 agilan davalarda husumet, ilgilinin en son gorev yaptig1 kurum veya kurulusa yoneltilmektedir.
Ancak Komisyon tarafindan usule iligkin verilen 6n inceleme kararlart mahkemece iptal
edildiginde, bagvurunun esasina iliskin yeniden degerlendirme yapilmasi zorunlulugu dogmaktadir.

4. Dava konusu kural, Komisyonun gorev siiresi sona erdikten sonra, on inceleme
asamasinda reddedilen bagvurularin esasina iliskin incelemenin ilgili kurum veya kuruluslar
tarafindan yapilmasina olanak tanimaktadir.

5. Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlarda sikca vurgulandigi gibi temel haklar
sinirlayan kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallar keyfilige izin vermeyecek
sekilde belirli, ulasilabilir ve ongoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmalidir (bazi farklarla birlikte
bkz. AYM, E.2020/53, K.2021/55, 14/07/2021, § 95).

6. Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinin temel
unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu
onlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi
bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin 6ngériilebilir olmasini, bireylerin tiim
eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasii gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde sinirlama 6l¢iitii olarak belirtilen
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kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivence altina aliman hukuk devleti ilkesi 1s18inda
yorumlanmalidir.

7. Kuralda Komisyonun gorev alanmna giren basvurularin esasini degerlendirme yetkisi
verilen ilgili kurumlarin s6z konu yetkiyi kullanirken -kurum biinyesinde karar verecek merciin
belirlenmesi, toplantt ve karar yeter sayisi gibi- hangi usul ve esaslara gore faaliyette
bulunacaklarina iliskin herhangi bir belirlemenin yapilmadig1 anlasilmaktadir. Kuralda her ne kadar
bu is ve islemlerin 7075 sayili Kanun hiikiimleri dikkate alinarak yiiriitiilecegi belirtilmisse de s6z
konusu Kanun’da ilgili kurumlarin yapisina uygun olarak bu yonde faaliyette bulunmalarina imkan
tantyacak bir dlizenleme yer almamaktadir. Ayrica kuralda genel olarak atif yapilan ilgili mevzuat
hiikkiimleri de Komisyonun gorevini yerine getirecek kurumlarin s6z konusu faaliyette
bulunmalarini saglayacak nitelikte herhangi bir belirlilik icermemektedir.

8. Ayrica kural geregince Komisyona daha once basvuruda bulunulmayan ancak yargi
kararlariyla Komisyonun gorev alaninda olduguna karar verilen hususlara yonelik esas incelemenin
ilgili kurum veya kurulus tarafindan yapilmasi miimkiin hale gelmektedir.

9. Bu durum, farkli idareler arasinda uygulama farkliliklarina neden olabilecek ve hukuki
belirlilik ilkesini zedeleyecek niteliktedir.

10. Sonug olarak, dava konusu kuralin Anayasa’nin 2. maddesinde gilivence altina alinan
hukuki belirlilik ilkesine aykirt oldugu kanaatine ulagilmistir. Bu gerekcelerle cogunluk goriisiine
istirak edilmemistir.

Uye Uye
Engin YILDIRIM Kenan YASAR

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugunun 22/12/2022 tarihli ve 7429 sayil1 Elektrik Piyasas1 Kanunu
ile Baz1 Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 10. maddesiyle 1/2/2018 tarihli ve 7075 sayili Olaganiistii Hal Islemlerini inceleme
Komisyonu Kurulmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine
Dair Kanun’a eklenen gecici 5. maddenin (2) numarali fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olmadigi
seklindeki kanaatine katilmamaktayim.

2. Dava konusu kuralla gorev siiresinin sona ermesinden sonra Olaganiistii Hal Islemleri
Inceleme Komisyonunun gorevleri kapsamindaki hususlarda mahkemelerce verilecek kararlar
iizerine yapilmasi gerekli is ve islemlerin birinci fikrada belirtilen kurum ve kuruluslar tarafindan
bu Kanun ve ilgili mevzuatta belirtilen hiikiimler uyarinca yliriitiilecegi dngoriilmektedir.
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3. Bu kural geregince Komisyonun gorev siiresinin sona ermesi akabinde Komisyonun
gorevleri kapsamindaki hususlarda mahkemelerce verilecek kararlar {izerine yapilmasi gerekli is ve
islemlerin hangi merci, kisi veya kurul veya komisyon tarafindan yiiriitiileceginin agik, net ve
anlasilir bicimde kanunla diizenlenmis olmasi gerekmektedir.

4. Anayasa Mahkemesi kararlarinda da ifade edildigi tizere hukuk devletinde kanuni
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu
nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin
de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar
(AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154).

5. Bununla birlikte kuralin belirttigi konuda Kanun’da agik bir belirlemenin yapilmadigi
goriilmektedir. Her ne kadar dava konusu fikrada 7075 sayili Kanun’a ve ilgili mevzuata atif
yapilmigsa da Olaganiisti Hal Islemleri inceleme Komisyonunun gérevleri kapsamindaki
hususlarda mahkemelerce verilecek kararlar lizerine yapilmasi gerekli is ve islemler ile ilgili olarak
belirtilen kurum ve kuruluslar icerisinde hangi birimlerin yetkili olacagi, bu birimlerin yiiriitecegi
islemlerde hangi usul ve esaslara tabi olunacagi gibi temel konulara iligkin hi¢bir belirlemenin
olmamasi kamu hukukundaki yetkinin kullanimi noktasinda ©nemli sorunlara sebebiyet
verebilecektir. Zira bu konularda kurum ve kuruluslar biinyesindeki hangi birimin kamusal yetki
kullanacagmin onceden agik bigimde belirlenmis olmasi kamu hukukunda zorunludur. Oysa dava
konusu kuralda bu yonii ile yeterli bir belirleme yer almamaktadir.

6. Bu baglamda ¢ogunluk kararinda kuralin Anayasa’ya aykiri olmadigi sonucuna
ulagilirken, dava konusu kuralla gorev siiresinin sona ermesinden sonra Komisyonun gorevleri
kapsamindaki hususlarda mahkemelerce verilecek kararlar lizerine yapilmasi gerekli is ve islemlerle
ilgili olarak degerlendirme yapacak kurum ve kuruluslarin 7075 sayili Kanun’un gecici S.
maddesinin (1) numarali fikrasinda agik¢a diizenlenmis oldugu, s6z konusu kurum ve kuruluslarin
bu kapsamdaki faaliyetlerini anilan Kanun ve ilgili mevzuat ¢ercevesinde yliriitecekleri
gozetildiginde bu kurum ve kuruluslarin hatali uygulandigi iddia edilen tedbirlere iliskin
magduriyetleri giderme yetkisinin bulundugu ve s6z konusu kurum veya kuruluslarca yapilacak
degerlendirmelere karsi yargi denetimine bagvurulmasina engel bir durum da bulunmadigindan
kuralla ongoriilen idari bagvuru yolunun etkili ve erisilebilir nitelikte oldugu gerekgesine
dayanilmistir (bkz.: § 36).

7. Kanaatimizce cogunluk kararinda isaret edilen husus sadece Komisyonun gorev siiresinin
sona ermesinden sonra Komisyon kararlarina iliskin is ve islemler, bilgi ve belge talepleri ile sair
yazigmalarin hangi kurum ve kuruluslar tarafindan yiiriitiilecegini dngoérmektedir. Ancak bundan
baska hususlar 7075 sayili Kanun’un gegici 5. maddesinin (1) numarali fikrasinda veya baska bir
yerde diizenlenmis degildir. Dolayisiyla da gorev siiresinin sona ermesinden sonra Komisyonun
gorevleri kapsamindaki hususlarda mahkemelerce verilecek kararlar iizerine yapilmasi gerekli is ve
islemlerin belirtilen kurum ve kuruluslar tarafindan mevzuatta belirlenen hangi hiikiimler uyarinca
yiiriitiilecegi ortaya konulabilmis degildir.

8. Esasinda bunun ¢ogunluk kararinda ortaya konulmasini beklemek de miimkiin degildir.
Zira hicbir kanuni diizenlemede bu konuya iligkin bir belirleme yapilmis degildir. Zaten dava
konusu kuralin Anayasa’ya aykirilik gerekcesi de tam olarak bu baglamda kendisini gostermektedir.
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9. Bu yonii ile bakildiginda ¢ogunlugun yaptigi degerlendirmenin ve mahkemelerce
verilecek kararlar {izerine yapilmasi gerekli is ve islemlerle ilgili hususlara iligkin belirliligin
saglandig1 seklindeki tespitinin eksik denetime dayali bir kanaat niteliginde oldugunu ifade etmek
gerekir. Zira Mahkememiz ¢ogunluk kararindaki degerlendirmeye ragmen 7075 sayili Kanun’un
gecici 5. maddesinin (1) numarali fikrasinda belirtilen kurum ve kuruluslarin yiiriitecekleri
islemlerde hangi usul ve esaslara tabi olunacagi ve bu kurum ve kuruluslar igerisinde hangi
birimlerin yetkili olacagi konular1 agikta kalmaya devam etmektedir.

10. Sonug olarak yukarida siralanan gerekgelerle 1/2/2018 tarihli ve 7075 sayili Olaganiistii
Hal Islemlerini inceleme Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’a eklenen gegici 5. maddenin (2) numarali fikrasinin
Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu i¢in iptali gerektigi kanaatiyle Mahkememiz ¢ogunlugunun
aksi yondeki kararina katilmamaktayim.

Uye

Yusuf Sevki
HAKYEMEZ
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