ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 2024/237

Karar Sayis1 : 2025/137

Karar Tarihi : 17/6/2025
R.G.Tarih-Say1 : 25/9/2025-33028

ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR: 1. Nevsehir 4. Asliye Hukuk Mahkemesi
(E.2024/237)

2. Istanbul Anadolu 15. Sulh Hukuk Mahkemesi (E.2025/123)

ITIRAZLARIN KONUSU: 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 166. maddesinin (1) numarali fikrasinin Anayasa’nin 2., 13., 36., 37. ve 138.
maddelerine aykiriligr ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talepleridir.

OLAY: Kamu gorevlisine yapilan fazla 6demenin tahsili ve itirazin iptali davalarinda itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkemeler, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldigi1 166. maddesi soyledir:
“Davalarmn birlestirilmesi

MADDE 166- (1) Ayni yargt cevresinde yer alan aymi_diizey ve sifattaki hukuk
mahkemelerinde acilmis _davalar, aralarinda_baglanti_bulunmasi durumunda, davanin_her
asamasinda, talep iizerine veya kendiliginden ilk davanin acildigi mahkemede birlestirilebilir.
Birlestirme _karari, ikinci davanin_acildigi mahkemece verilir ve bu_karar, diger mahkemeyi

baglar.

(2) Davalar, ayri yargi ¢evrelerinde yer alan aym diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde
acilmis ise baglanti sebebiyle birlestirme ikinci davamn a¢ildigi mahkemeden talep edilebilir.
Birinci davanmin acildigi mahkeme, talebin kabulii ile davalarin birlestirilmesine iliskin kararin
kesinlesmesinden itibaren, bununla baghdir.

(3) Birlestirme karari, derhal ilk davanin agildigi mahkemeye bildirilir.

(4) Davalarin ayni veya birbirine benzer sebeplerden dogmasi ya da biri hakkinda verilecek
hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte bulunmasi durumunda, baglanti var sayilir.

(5) Istinaf incelemesi ayri dairelerde yapilmasi gereken davalarin da bu madde hiikmiine
gore birlestirilmesine karar verilebilir. Bu halde istinaf incelemesi, birlestirilen davalarda
uyusmazhigr doguran asil hukuki iligkiye ait karari inceleyen bélge adliye mahkemesi dairesinde
vapilir.”

II. ILK INCELEME
A. E.2024/237 Sayih Basvuru Yoniinden

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR,
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Muhterem INCE, Y1lmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI’nin katilimlarryla 16/1/2025
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle bagvurunun yontemine uygunlugu sorunu
gorlistilmiistir.

2.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baslikl1 40. maddesinde
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagvurularda izlenecek yontem diizenlenmistir. S6z
konusu maddenin (1) numarali fikrasinda bir davaya bakmakta olan mahkemenin bu davada
uygulanacak bir kanun veya Cumhurbagkanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri
gormesi veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi
durumunda bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine
gonderecegi belirtilmis; anilan fikranin (a) bendinde de “Iptali istenen kurallarin Anayasanin hangi
maddelerine aykiri olduklarint agiklayan gerekgeli basvuru kararinin asli” Anayasa Mahkemesine
gonderilecek belgeler arasinda sayilmistir. Maddenin (4) numarali fikrasinda ise agik bir sekilde
dayanaktan yoksun veya yOntemine uygun olmayan itiraz basvurularinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan esas incelemeye gecilmeksizin gerekceleriyle reddedilecegi hiikme baglanmstir.

3. Anilan i¢tiiziik’{in 46. maddesinin (1) numaral fikrasinin (a) bendinde de itiraz yoluna
bagvuran Mahkemenin gerekceli kararinda, Anayasa’ya aykiriliklar ileri siiriilen hiikiimlerin her
birinin Anayasa’nin hangi maddelerine hangi nedenlerle aykir1 oldugunun ayri ayr1 ve
gerekgeleriyle birlikte agikca gosterilmesi gerektigi belirtilmistir.

4. Ictiiziik’in 49. maddesinin (1) numarali fikrasiin (b) bendinde ise Anayasa
Mahkemesince yapilan ilk incelemede, basvuruda eksikliklerin bulundugu tespit edilirse itiraz
yoluna iliskin islerde esas incelemeye gecilmeksizin bagvurunun reddine karar verilecegi
diizenlenmistir.

5. Yapilan incelemede itiraz yoluna basvuran Mahkeme tarafindan 6100 sayili Kanun’un
166. maddesinin (1) numarali fikrasinin iptalinin talep edildigi ancak anilan fikranin birinci
climlesinin ve ikinci ciimlesinde yer alan “Birlestirme karari, ikinci davanin agildigi mahkemece
verilir...” ibaresinin hangi nedenlerle Anayasa’ya aykir1 olduguna dair herhangi bir gerekceye yer
verilmedigi anlagilmistir.

6. Bu itibarla fikranin birinci climlesine ve ikinci climlesinde yer alan “Birlestirme karari,
ikinci davamin a¢ildigr mahkemece verilir...” ibaresine yonelik bagvurunun 6216 sayili Kanun’un
40. maddesinin (1) numarali fikrasnin (a) bendi ile Ictiiziikk’{iin 46. maddesinin (1) numaral
fikrasinin (a) bendine aykir1 oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayistyla s6z konusu kurallara yonelik
basvurunun anilan Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince ydntemine uygun
olmadigindan reddi gerekir.

7. Acgiklanan nedenle 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
166. maddesinin (1) numarali fikrasinin;

A. Birinci climlesinin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusunun
30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince yoOntemine uygun olmadigindan
REDDINE,

B. 1. ikinci ciimlesinde yer alan ... Birlestirme karari, ikinci davamn agildigi mahkemece
verilir...” ibaresinin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz basvurusunun 6216 sayil
Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan
REDDINE,
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2. ikinci ciimlenin kalan kisminin esasinin incelenmesine,
OYBIRLIGIYLE Karar verilmistir.
B. E.2025/123 Sayih Basvuru Yoniinden

8. I¢tiiziik hiikiimleri uyarmca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin GOKCAN, Basri BAGCI,
Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR, Yilmaz AKCIL, Omer
CINAR ve Metin KIRATLI’nin katilimlariyla 3/6/2025 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda
oncelikle bagvurunun yontemine uygunlugu sorunu goriisiilmistiir.

9. Yapilan incelemede itiraz yoluna bagvuran Mahkeme tarafindan 6100 sayili Kanun’un
166. maddesinin (1) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinin iptalinin talep edildigi ancak anilan
ctimlede yer alan “Birlestirme karari, ikinci davanin agildigi mahkemece verilir...” ibaresinin hangi
nedenlerle Anayasa’ya aykiri olduguna dair herhangi bir gerekgeye yer verilmedigi anlasiimistir.

10. Bu itibarla anilan ibareye yonelik bagvurunun 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (a) bendi ile I¢tiiziik’iin 46. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendine aykirt
oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla s6z konusu kurala yonelik bagvurunun anilan Kanun’un
40. maddesinin (4) numaral fikrasi1 geregince yontemine uygun olmadigindan reddi gerekir.

11. Aciklanan nedenle 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
166. maddesinin (1) numarali fikrasinin;

A. Ikinci ciimlesinde yer alan “...Birlestirme karari, ikinci davamn agildigi mahkemece
verilir...” ibaresinin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusunun 30/3/2011 tarihli
ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40.
maddesinin (4) numaral fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan REDDINE,

B. Ikinci ciimlenin kalan kisminin esasinin incelenmesine,
OYBIRLIGIYLE Karar verilmistir.
I11. BIRLESTIRME KARARI

12. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 166. maddesinin (1)
numarali fikrasinin ikinci cimlesinde yer alan ““...ve bu karar, diger mahkemeyi baglar.” ibaresinin
iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz basvurusuna iligkin E.2025/123 sayili davanin,
aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2024/237 sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasinin
kapatilmasina, esas incelemenin E.2024/237 sayili dosya iizerinden yiiriitiilmesine 3/6/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. ESASIN iNCELENMESI

13. Basvuru kararlar ve ekleri, Raportdr Muhammed Nuri OZGUR tarafindan hazirlanan
isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikkmii, dayanilan Anayasa kurali ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiintildii:

A. Anlam ve Kapsam

14. 6100 sayil1 Kanun’un 166. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ctimlesinde ayni
yargi cevresinde yer alan ayni diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde agilmis ve aralarinda
baglant1 bulunan davalarin, davanin her asamasinda talep lizerine veya resen ilk davanin acildigi
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mahkemede birlestirilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Anilan fikranin ikinci ciimlesinde ise
birlestirme kararinin ikinci davanin acildigi mahkemece verilecegi ve bu kararin diger mahkemeyi
baglayacagi hilkkme baglanmistir. S6z konusu ciimlede yer alan ““...ve bu karar, diger mahkemeyi
baglar.” ibaresi itiraz konusu kurali olusturmaktadir.

15. Anilan maddenin (2) numarali fikrasinda ayr1 yargi ¢evrelerinde yer alan ayn1 diizey ve
stfattaki hukuk mahkemelerinde a¢ilmis davalarda baglanti sebebiyle birlestirme karar1 verilmesinin
ikinci davanin agildigi mahkemeden talep edilebilecegi, birlestirme kararmin verilmesi halinde
kararin kesinlesmesinden itibaren ilk davanin agildigi mahkemenin bu kararla bagli oldugu
diizenlenmistir. Buna gore ayni diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde agilmayan veya
aralarinda baglanti bulunmayan davalarin birlestirilme imkani bulunmamaktadir.

16. Maddenin (3) numaral1 fikrasinda birlestirme kararinin ilk davanin agildigi mahkemeye
derhal bildirilecegi, (4) numarali fikrasinda ise davalarin ayn1 veya birbirine benzer sebeplerden
dogmasi ya da biri hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte bulunmasi durumunda
baglantinin var sayilacagi belirtilmistir.

17. (5) numarali fikrada istinaf asamasinda aralarinda baglanti bulunan davalarin
birlestirilme usulii diizenlenmistir. Buna gore istinaf incelemesi ayr1 dairelerde yapilmasi gereken
davalarin da bu madde hiikkmiine gore birlestirilmesine karar verilebilir. Bu durumda istinaf
incelemesi, birlestirilen davalarda uyusmazligi doguran asil hukuki iliskiye ait karari inceleyen
bolge adliye mahkemesi dairesinde yapilir.

B. itirazlarin Gerekeeleri

18. Itiraz basvurularinda 6zetle; itiraz konusu kural kapsaminda ayn1 yargi ¢evresinde yer
alan ayn1 diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde agilan davalarda verilen birlestirme kararinin
diger mahkemeyi baglamasi ve birlestirme kararina karsit kanun yoluna ancak hiikiimle birlikte
basvurulabilmesi nedeniyle ilk davanin acildigt mahkeme tarafindan verilen birlestirme kararinin
denetlenmesine imkan taninmadig1, bu durumun hukuk devleti ilkesiyle, hak arama 6zgiirligiiyle,
kanuni hakim giivencesi ve mahkemelerin bagimsizligi ilkeleriyle bagdasmadigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2., 13., 36., 37. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

19. Anayasa’nin “Kanuni hdakim giivencesi” baslikli 37. maddesinde “Hi¢ kimse kanunen
tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarilamaz./ Bir kimseyi kanunen tabi oldugu
mahkemeden baska bir merci oniine ¢itkarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii
merciler kurulamaz.” denilmistir.

20. Kanuni hakim giivencesi, mahkemelerin kurulus ve yetkileri ile izleyecekleri yargilama
usuliiniin kanunla diizenlenmesini ve dava konusu olay ortaya ¢ikmadan Once belirlenmesini
gerektirir. Bu diizenleme Anayasa Mahkemesi kararlarinda, kisinin hangi mahkemede
yargilanacagini onceden ve kesin olarak bilmesini gerektiren dogal hakim ilkesini koruyan bir
hiikiim olarak ele alinmaktadir (AYM, E.2002/170, K.2004/54, 5/5/2004; E.2022/89, K.2022/129,
26/10/2022, § 35; Tahir Gokatalay [2. B.], B. No: 2013/1780, 20/3/2014, § 79).

21. Kanuni hakim giivencesi, sadece mahkemelerin yargi yetkisi i¢inde yer alan konularin
belirlenmesini degil her bir mahkemenin kurulusu ve yer bakimindan yargi yetkisinin belirlenmesi
de dahil olmak tlizere mahkemelerin organizasyonlarma iligskin tiim diizenlemeleri ifade etmekte;
mahkemelerin gorev ve yetki alanlarinin acik ve anlasilir bicimde tespit edilmesi geregini ortaya
koymaktadir (AYM, E.2022/52, K.2022/90, 20/7/2022, § 26; Tahir Gékatalay, § 80).

22. Bir yargi yerinin kurulus, gorev, isleyis ve izleyecegi yargilama usulii itibariyla hukuki
yapilanmasinin, kanuni hakim ilkesine uygunlugunun saglanabilmesi i¢in bu alana iligkin
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belirlemenin kanunla yapilmis olmasi tek basina yetmez. Ayrica sozii edilen belirlemenin
yargilanacak olan uyusmazligin ortaya ¢ikmasindan dnce yapilmis olmasi da gerekir. Bu nedenle
kanuni hakim ilkesinin biinyesinde, kanuniligin yani sira onceden belirlenmis olmaya da yer veril-
mistir. Kanuni hakim ilkesi yargilama makamlarinin sugun islenmesinden veya uyusmazligin
meydana gelmesinden sonra kurulmasina veya yargicin atanmasina, bagka bir anlatimla saniga veya
davanin taraflarina gore hakim atanmasina engel olusturur (bazi farklarla birlikte bkz. AYM,
E.2014/92, K.2016/6, 28/1/2016, § 58).

23. Kanuni hakim giivencesi, yeni kurulan veya kurulu bulunan mahkemelere yetki
diizenlemesi yapilamayacagi ya da bu mahkemelerin dnceden ortaya ¢ikan uyusmazliklara iliskin
olarak hicbir sekilde yargilama yapamayacaklari1 bigiminde anlasilamaz. Belirli bir olay, kisi veya
toplulukla sinirli olmamak kaydiyla yeni kurulan bir mahkemenin veya kurulu bulunan bir
mahkemeye yetki verilmesi ile bu mahkemenin kurulma veya yetkilendirilme tarihinden 6nce
gerceklesen uyusmazliklara bakmasi kanuni hakim giivencesine aykirilik teskil etmez (AYM,
E.2022/104, K.2023/28, 16/2/2023, § 36. Ayrica baz1 farklarla birlikte bkz. AYM, E.2014/164,
K.2015/12, 14/01/2015).

24. Soz konusu ilke geregince bir davaya hangi mahkemenin bakacagina iliskin kurallarin
kanunla ve Onceden diizenlenmesi zorunludur. Bununla birlikte Anayasa’da yer alan baska
giivenceler veya devletin yiikiimliiliikklerinden kaynaklanan hakli ve makul nedenlerin varlig
halinde davanin ilk agildigi mahkemeden farkli bir mahkemede goriilmesine iliskin kanuni
diizenlemelerin yapilmasi miimkiindiir. Yargilama usulii kurallar1 baglaminda bu diizenlemelerden
biri davanin ilk agildig1 mahkemeden bagka bir mahkemede goriilmesine imkan saglayan davalarin
birlestirilmesi miiessesesidir.

25. Davalarin birlestirilmesi, hukuk davalarinda ayr1 ayri agilmis davalar arasinda bir
baglantinin bulunmas1 halinde bu davalarin birlestirilmesi suretiyle daha az giderle ve daha siiratli
bir sekilde goriilmesini saglamak, ayrica celiskili kararlar verilmesini 6nlemek amaciyla kabul
edilen bir usul hukuku miiessesesidir (bazi farklarla birlikte bkz. AYM, E.2013/127, K.2014/64,
27/3/2014). Bu kapsamda davalarin birlestirilmesi miiessesesi ile Anayasa’nin 36. ve 141.
maddeleri ¢ergevesinde yargilamanin makul siirede sonuglandirilmasi ve c¢eliskili kararlarin
verilmesinin Oniine gecilerek yargilama sonucunda hakkaniyete uygun bir karar verilmesi
amaglanmaktadir.

26. Itiraz konusu kuralin da yer aldig1 fikrada birlestirme kararmin ancak davalar arasinda
baglantinin bulunmasi durumunda, ikinci davanin agildigi mahkemenin bu kapsamda yapacagi
degerlendirme iizerine verilecegi hilkkme baglanmistir.

27. 6100 sayilh Kanun’un 167. maddesinin (1) numaral fikrasinin birinci climlesinde
mahkemenin yargilamanin iyi bir sekilde yiiriitilmesini saglamak i¢in birlikte agilmis veya
sonradan birlestirilmis davalarin ayrilmasina karar verebilecegi, anilan fikranin ikinci ciimlesinde
bu durumda ayirma kararin1 veren mahkemenin ayrilmasina karar verilen davalara bakmaya devam
edecegi diizenlenmistir. Bu baglamda kosullar1 olugsmadig halde birlestirme kararinin verildiginin
tespit edilmesi durumunda ilk davanin a¢ildigi mahkemenin davalarin ayrilmasina karar vererek her
iki davaya bakmaya devam edecegi anlasilmaktadir. Dolayisiyla aralarinda baglanti bulunmayan ve
kosullar1 olusmamasina ragmen birlestirme karari verilen davalarin ayrilmasi halinde dahi ayr1 bir
davaya konu edilen ve normal sartlar altinda baska bir mahkeme/hakim tarafindan bakilacak
uyusmazlik, ilk davanin a¢ildigi mahkeme tarafindan incelenerek karara baglanacaktir.

28. Ote yandan anilan Kanun’un 168. maddesinin (1) numarali fikrasinda aym yargi
cevresinde bulunan ayni sifat ve diizeydeki mahkemeler arasinda verilen birlestirme kararlarina
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kars1 ancak hiikiimle birlikte kanun yoluna bagvurulabilecegi, bu hususun tek basina bolge adliye
mahkemesinde hiikkmiin kaldirilarak esastan incelenme, Yargitayda ise bozma sebebi
olusturmayacagi hiikkme baglanmistir. Bu kapsamda kosullar1 olusmadig1 halde birlestirme karari
verilmis olsa dahi kanun yolu incelemesinde bagka bir bozma nedeni bulunmadigi takdirde dosyanin
ikinci davanin ag¢ildigi mahkemeye donme imkanimnin bulunmadigi anlasilmaktadir.

29. Davanin ilk ac¢ildigi mahkemeden farkli bir mahkemede goriilmesine imkan taniyan
kuralin kanuni hakim giivencesine aykiri olmamasi i¢in anayasal anlamda hakli ve makul
nedenlerinin bulunmasi disinda ayrica keyfi uygulamalara karsi yeterli giivenceleri igermesi de
gerekmektedir.

30. Bu kapsamda aymi yargi ¢evresinde yer alan aym diizey ve sifattaki hukuk
mahkemelerinde agilan davalarda ikinci davanin agildigi mahkeme/hakim tarafindan kosullar
olusmadig1 halde birlestirme karar1 verilmesi durumunda bu konudaki keyfiligi 6nlemeye ve
birlestirme kararini ortadan kaldirmaya elverisli, etkili ve yeterli glivencelerin dngériilmesi gerekir.
Bununla birlikte kuralda, kanunda ongoriilen kosullar olusmamasina ragmen birlestirme karari
verilmesi halinde dosyanin usule aykir1 sekilde birlestirme karar1 veren ikinci davanin agildigi
mahkemeye geri donmesini saglayacak bir mekanizmaya yer verilmedigi anlagilmaktadir.

31. Bir davanin ayni yargi ¢evresinde bulunan ayni diizey ve sifattaki bagka bir hukuk
mahkemesinde goriilmekte olan bir dava ile birlestirilmesinin davaya bakan mahkemenin/hakimin
degistirilmesi sonucunu ortaya ¢ikaracagi agiktir. Kuralla bu kararin diger mahkeme i¢in baglayici
oldugu 6ngoriilmek suretiyle uyusmazligin dogmasindan sonra davaya baska bir mahkeme/hakim
tarafindan bakilmasina imkan taninmaktadir. Bununla birlikte kuralda hukuka aykir1 olarak verilen
birlestirme kararlarinin denetlenmesi suretiyle davanin birlestirme kararini veren mahkemeye
gonderilmesini saglayacak diizeltici bir mekanizmaya yer verilmemistir. Boylece ikinci davanin
acildig1 mahkemenin birlestirme karar1 vermesiyle davaya bakacak olan mahkemenin/hakimin geri
doniilemez sekilde degistirilmesi, uyusmazliklarin normal sartlar altinda s6z konusu davaya
bakacak mahkeme/hakim disinda baska bir mahkeme/hakim tarafindan goriilmesi sonucunu
dogurmaktadir.

32. Bu itibarla belirli bir uyusmazlikla sinirli olmak iizere kosullari olusmamasina ragmen
ikinci davanin agildigr mahkeme tarafindan baglayici olarak birlestirme karar1 verilebilmesi normal
sartlar altinda s6z konusu davaya bakacak olan mahkemeyi/hakimi geri doniilemez bir sekilde
degistirmektedir. Dolayisiyla kural kapsaminda ikinci davanin a¢ildigi mahkeme tarafindan verilen
birlestirme kararinin ilk davanin acildigi mahkemeyi baglamasinin kanuni hakim giivencesiyle
bagdastig1 soylenemez.

33. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 37. maddesine aykiridir. iptali gerekir.
Hasan Tahsin GOKCAN, Basri BAGCI ve irfan FIDAN bu goriise katilmamaslardir.

Kuralin Anayasa’nin 2., 36. ve 138. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 37. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmas1 nedeniyle Anayasa’nin 2., 36. ve 138. maddeleri yoniinden ayrica
bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 13. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
V. HUKUM

12/1/2011 tarihli ve 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 166. maddesinin (1)
numarali fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “...ve bu karar, diger mahkemeyi baglar.” ibaresinin
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Anayasa’ya aykirt olduguna ve IPTALINE, Hasan Tahsin GOKCAN, Basri BAGCI ile irfan
FIDAN’m karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA 17/6/2025 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Selahaddin MENTES frfan FIDAN
Uye Uye Uye
Kenan YASAR Muhterem INCE Yilmaz AKCIL
Uye Uye
Omer CINAR Metin KIRATLI
Karsi oy

1. 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanununun 166. maddesinin bir numarali fikrasinda;
ayn1 yargl ¢evresinde yer alan, ayni diizey ve smiftaki hukuk mahkemelerinde agilmis davalar
arasinda baglant1 bulunmasi durumunda irtibat nedeniyle birlestirme karar1 verilmesi gerektiginde,
ikinci davanin ag¢ildigi mahkemece daha onceki davanin agildigi mahkemede yer alan dosyada
birlestirilmek iizere karar verilecegi ve bu kararin diger mahkemeyi baglayacag hiikiim altina
alimustir.

2. S6z konusu maddenin dordiincii fikrasinda davalar arasinda baglantinin mabhiyeti
tanimlanmak suretiyle bu konuya da aciklik getirilmistir. Bu hilkkme goére davalarin ayni veya
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birbirine benzer sebeplerden dogmasi veya biri hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkileyecek
nitelikte bulunmasi durumunda baglantinin varligi kabul edilmektedir.

3. Anayasanin 141. maddesinin dordiincii fikras1 davalarin en az giderle ve miimkiin olan
stiratle sonug¢landirilmasini yarginin gorevi olarak diizenlemektedir.

4. Usul kurallar1 mahiyetleri geregi hakimin dava siireglerinde yapmasi gereken is ve
islemleri diizenlemek suretiyle bir nevi onlarin takdir haklarina da kisitlama getirmektedir.

5. Itiraz talebine konu edilen diizenlemenin muhtevasinda da bu husus aciklikla
goriilebilmektedir.

6. S6z konusu diizenlemede kanun koyucu aralarinda baglanti bulunan davalarin tek elden
yiriitiilmesini amacglamaktadir. Baglantili davalarin daha once a¢ilmis olan dava dosyasinda
birlestirilmek suretiyle yargilamanin daha kisa siirede ve bekletici mesele yapilmasina ihtiyag
hissedilmeden bitirilmesi hedeflenmektedir. Bu yaklagim adalet ekonomisi agisindan Anayasanin
141. maddesine uygun bir diizenleme niteligini tasimaktadir.

7. Diger taraftan itiraza konu edilen norm, dava dosyasinin birimler arasinda gidis gelislerine
engel olmak amaciyla ayni yargi ¢evresinde, ayni diizeyde ve sinifta bulunan hukuk mahkemeleri
arasinda baglantili dosyalarla ilgili olarak bir kereye mahsus birlestirme karari verilmesini
ongormiis, buna karsilik kendisinde dosyalarin birlestirildigi mahkemenin de birlestirmeyi kabul
etmemek gibi bir tavra girmesini, karara ilk derece diizeyinde baglayicilik izafe ederek,
engellemistir.

8. Itiraz talebinin gerekgesinde ayni diizeyde bulunan bir mahkemenin vermis oldugu kararin
denetime imkan vermeyecek sekilde diger mahkemeyi baglayici 6zellik arz etmesinin kanuni hakim
giivencesiyle bagdagmadigi ileri stiriilmiistiir.

9. Kanuni hakim gilivencesini diizenleyen Anayasanin 37. maddesinde “hi¢ kimsenin
kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci éne ¢ikarilamayacag:” hiikkiim altina alinmigtir.

10. Bu kural ile kisilerin kanunen tabi olunan mahkeme Oniine ¢ikartilmasinin bir giivence
olarak diizenlendigi goriilmektedir. Kanuni (dogal) hakim gilivencesinde 6nemli olan konu kisinin
davasmin ortaya c¢ikmasindan 6nce kanunla kurulmus bir mahkemede yargilanmasini temin
etmektir. Baska deyisle bu gilivence, kisiye veya olaya 6zgii sekilde sonradan kurulmus bir
mahkemede yargilama yapilmasini engellemektedir.

11. 5235 sayili Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 5. maddesinin altinci fikrasinda “is durumunun
gerekli kildigi yerlerde hukuk mahkemelerinin birden fazla dairesi olusturulabilir” denilmek
suretiyle mahkemelerin tek oldugu, ihtiyaca binen olusturulan yeni yargilama mercilerinin
mahkemelerin dairesi hitkkmiinde bulundugu ifade edilmektedir.

12. Birlestirme sebebiyle ayni yerde bulunan ayni diizey ve sifattaki daireler arasinda
transfer edilen dosyalar hukuken ayn1 mahkeme icerisinde kalmakta fakat daireler arasinda degisime
tabi tutulmaktadir. Teknik olarak normun diizenledigi konu dosyanin birlestirme karar1 verilerek
bagka bir mahkemeye gonderilmesi degil ayn1t mahkemenin daireleri arasinda tek elden goriilmesi
uygulamasidir. Burada bir mahkeme degisikligi olmadigindan tabi hakim gilivencesine aykirt bir
yon de bulunmamaktadir.
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13. Diger taraftan dosyaya ilk basta vaziyet eden bir hakim birlestirme karar1 vermek
suretiyle o dosyadan elini ¢ekmekte, buna bagli olarak dosyaya bakacak olan hakimde
degismektedir.

14. S6z konusu bu degisikligin tabi hakim ilkesine aykiri oldugunu séylemek ¢ok zordur.
Boyle bir kabul davaya ilk bakan hakimin mutlak olarak bu dosyay1 sonuca baglamak gibi bir
miikellefiyeti dogacaktir ki fiiliyatta bunu gerceklestirmek kimi zaman imkansiz olacaktir.

15. Ornegin davanm acildig1 anda mahkemenin ilgili dairesinde gorevli olan hakimin o
davay1 sonug¢landirmakla miikellef oldugu kabulii ilgili hakimin gorev yerinden kendisine agilan
tiim davalart sonuglandirmadan ayrilmayacagi seklinde bir sonuca gotiirmektedir ki bunun
uygulanmas1 miimkiin degildir.

16. Tayin, emeklilik, istifa veya yetki degisikligi gibi sebeplerle hakimler gérev yerlerinden
ayrilmak durumunda kalmakta dosyalari ise aynt mahkeme iizerinden goriilmeye devam
edilmektedir.

17. Hakim kadrosunda hukuki veya dogal sebeplerle her zaman degisiklikler
yasanabilecegini ongoren Anayasa koyucu kanuni hakim giivencesini diizenledigi 37. maddede
bilingli bir tercihte bulunarak madde metni igerisinde “kanunen tabi olunan hdkim” tabiri yerine
“kanunen tabi olunan mahkeme” tabirini kullanmistir. Dilizenlemenin temel gayesi ise kisilerin
ihtilaf veya suclarmin ortaya ¢ikmasindan sonra kurulmus olan konuya veya kisiye o0zgi
mahkemelerde yargilanmalarinin 6niine gegmektir.

18. Bu acidan bakildiginda mevcut diizenlemenin kanuni hakim giivencesine aykir1 bir
yoniinlin bulundugunu iddia etmek miimkiin degildir.

19. Diger taraftan birlestirme kararlarinin tamamen denetimsiz birakilmasi gibi bir durumda
s0z konusu degildir. Zira HMK nin 168. maddesi geregince birlestirme kararlar1 esas kararla birlikte
denetime tabi tutulmakta hatta gerektiginde hatali birlestirmeler bozma konusu da olmaktadir
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 21.02.2019 tarihli ve 2015/21-2169 Esas, 2019/197 Karar sayili
dosyasi).

20. Yargilamanin makul siirede tamamlanmasi i¢in davanin esasina iligkin olmayan ve usul
hukuku diizenlemesi mahiyetindeki itiraz konusu kuralin, hakimlerin gérevlerini bagimsiz olarak
yiiriitmelerini ve uyusmazligin esasina iligkin vicdani kanaatlerine gore hiikiim vermelerini
engelleyen bir yonii de bulunmamaktadir. Bunlara ek olarak yargi yetkisinin kullanmas1 bakimindan
mahkeme veya hakimlere emir ve talimat verilmesi gibi bir duruma da s6z konusu degildir.

21. Diger taraftan diizenlemenin kotiiye kullanilmaya miisait oldugu gerekgesi, anayasal
olmaktan ziyade uygulamanin muhtemel bir sonucuna isaret etmektedir.

22. Kanunlarin kotiiye kullanimi 6nleyecek tedbirler igermesi hukuk devletinin bir geregidir.
Bununla birlikte gereken giivenceler konulmasina karsin yine de kotiiye kullanim s6z konusu
olabilir. Bu nedenle bir normun salt kotii niyetli kullanimi thtimalinden dogacak sikintilar gerekge
yapilarak anayasal bir denetim yapilmasi yerinde degildir. Bu tiir hususlar uygulamaya iligkin
sorunlardir ve anayasal tartismay1r gerektirmez. Kaldi ki kotiiye kullanilma durumunda genel
kurallara gore her zaman idari ve adli yaptirimlarin devreye girmesi miimkiindiir.

23. Anilan bu gerekgelerle itiraza konu edilen normun Anayasaya aykiri olmadigini
degerlendirdigimizden aksi yondeki ¢ogunluk goriisiine istirak edilmemistir.
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Baskanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

Baskanvekili
Basri BAGCI

Uye
[rfan FIDAN
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