ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 2024/75

Karar Sayisi1 : 2025/134

Karar Tarihi : 17/6/2025
R.G.Tarih-Say1 : 14/10/2025-33047

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY, Ozgiir
OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 133 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 21/12/2021 tarihli ve 7346 sayili Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Dair Kanun’un 29. maddesiyle 5/5/2009 tarihli ve 5894 sayil1 Tiirkiye Futbol
Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a eklenen ek 1. maddenin Anayasa’nin 13.,
26., 28., 35., 36. ve 153. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline ve yiirlirliigiiniin
durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. iPTALI iSTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un iptali talep edilen 29. maddesiyle 5894 sayili Kanun’a eklenen ek 1. madde
sOyledir:

“Yayin haklarinin korunmasi

EK MADDE 1 — (Ek:21/12/2021-7346/29 md.)

(1) Tiirkive Cumhuriyeti_simrlar:_icindeki futbol miisabakalarina iliskin _yayinlarin
internet_ortaminda_hukuka aykiri olarak kullanima sunuldugunun_tespit edilmesi _halinde,
ihlalin _gerceklestigi _yayin, kisim, boliim__ile ilgili olarak (URL vb. seklinde) erisimin
engellenmesine Yonetim Kurulu tarafindan karar verilir. Ancak, teknik olarak ihlale iliskin
icerige erisimin_engellenmesi yapiulamadigl veya ilgili icerige erisimin_engellenmesi yoluyla
ihlalin onlenemedigi durumlarda, internet sitesinin tiimiine yonelik olarak erisimin engellenmesi
karary verilebilir. Bu karar uygulanmak iizere 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili Internet Ortaminda
Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanunun 6/A maddesi geregince Erisim Saglayicilart Birligine gonderilir. Bu karara
karsi bir hafta icinde sulh ceza hakimligine itiraz edilebilir. Erisimin engellenmesiyle ilgili is ve
islemleri yapmak iizere TFF biinyesinde idari birim_ kurulur. Yonetim Kurulu, bu madde
kapsamindaki yetkisini idari birimde gorev alacak kisilere devredebilir.

(2) Tiirkive Cumhuriyeti sinirlart_disindaki futbol miisabakalarina iliskin yayinlarin
internet ortaminda hukuka aykiri olarak kullanima sunuldugunun tespit edilmesi halinde, yayin
hakki sahibinin talebi iizerine birinci fikra hiikmii uygulanwr. Su kadar ki, talebin yapilabilmesi
icin_yayin_hakkina iliskin sozlesmenin TFF’yve bildirilmesi ve hak sahipliginin ispat edilmesi
zorunludur.

(3) Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Yonetim Kurulu tarafindan
ctkartilacak talimatla belirlenir.”

Il. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, M. Emin
KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU,
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Selahaddin MENTES, Basri BAGCI ve irfan FIDAN’1n katilimlariyla 24/3/2022 tarihinde yapilan
ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yliriirligi
durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasma OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

I11. AYIRMA VE ESASA KAYIT KARARI

2. 21/12/2021 tarihli ve 7346 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
29. maddesiyle 5/5/2009 tarihli ve 5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’a eklenen ek 1. maddenin iptaline ve yliriirliigiiniin durdurulmasina iliskin davanin
E.2022/21 sayili davadan ayrilmasina, yeni bir esasa kaydedilmesine ve esas incelemenin bu yeni
esas sayil1 dosya iizerinden vyiiriitiilmesine 14/3/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI

3. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Onur MERCAN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, dava konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A. Genel A¢iklama

4. 5894 sayili Kanun’un 1. maddesinde anilan Kanun’un amacimin her tiirlii futbol
faaliyetlerini milli ve milletleraras1 kurallara gore yiiriitmek, teskilatlandirmak, gelistirmek ve
Tiirkiye’yi futbol konusunda yurt i¢inde ve yurt disinda temsil etmek {izere 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi, tiizel kisilige sahip ve 6zerk Tiirkiye Futbol Federasyonunun (TFF) kurulmast ile teskilat, gérev
ve yetkilerine iligkin esas ile usullerin diizenlenmesi oldugu belirtilmistir.

5. Kanun’un 8. maddesinin (1) numarali fikrasinin (c) bendinde kuliiplerin televizyon, radyo,
internet ile her tiirli teknik cihaz ve benzeri aracglarla yapilacak miisabaka yayinlarindan ve yayin
organlariyla yapacaklari her tirlii sozlesmelerden elde ettikleri gelirlerin yiizde onunun; (d)
bendinde ise resmi ve 6zel milli miisabakalardan elde edilen gelirlerin kesintilerden sonra kalan net
meblagi ile bu miisabakalarin televizyon, radyo, internet, her tiirlii teknik cihaz ve benzeri araclarla
yayinlarindan elde edilecek gelirlerin TFF’ nin gelirleri oldugu diizenlenmistir.

6. 13. maddenin (1) ila (3) numaral fikralarinda ise Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 igindeki
tiim futbol miisabakalarinin televizyon, radyo, internet, her tiirlii teknik cihaz ve benzeri araglarla
yayimlanmasina, iletilmesine, yayinlarin diizenlenmesine ve programlanmasina miinhasiran TFF
Yonetim Kurulunun (Yonetim Kurulu) yetkili oldugu, anilan yetkinin 6zellikle TFF’nin yayin
haklarinin merkezi olarak pazarlanmasini ve elde edilen gelirin yetkili organlar tarafindan alinan
kararlar uyarinca kuliiplere dagitilmasini kapsadigi, ayrica milli miisabakalarin sifreli olarak
yayimlanamayacagi belirtilmistir.

B. Anlam ve Kapsam

7. 5894 sayili Kanun’un dava konusu ek 1. maddesinin (1) numarali fikrasinda Yonetim
Kuruluna Tirkiye Cumhuriyeti sinirlart igindeki futbol miisabakalarina iliskin olarak internet
ortaminda hukuka aykir1 olarak kullanima sunulan yayinlara erisimin engellenmesine yonelik olarak
karar verme yetkisi taninmigtir. Anilan fikra uyarinca Yonetim Kurulu ihlalin gerceklestigi yayin,
kisim, boliim ile ilgili olarak (URL vb. seklinde) erisimin engellenmesi karar1 verebilecektir. Teknik
olarak erisimin engellenemedigi veya ilgili icerige erisimin engellenmesi yoluyla ihlalin
onlenemedigi durumlarda ise internet sitesinin tiimiine yonelik olarak erisimin engellenmesine de
karar verilebilecektir.
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8. Fikrada ayrica bu kapsamda alinan kararlarin uygulanmak tizere 4/5/2007 tarihli ve 5651
sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen
Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un 6/A maddesi geregince Erisim Saglayicilari
Birligine gonderilecegi ve ilgililerin bu karara kars1 bir hafta iginde sulh ceza hakimligine itiraz
edebilecegi belirtilmistir. Fikraya gore s6z konusu is ve islemleri yapmak tlizere TFF biinyesinde
idari birim kurulacak ve Yonetim Kurulu kural kapsamindaki yetkisini anilan birimde gorev alacak
kisilere devredebilecektir.

9. 5894 sayili Kanun’un dava konusu ek 1. maddesinin (2) numarali fikrasinda ise Tiirkiye
Cumbhuriyeti sinirlart disindaki futbol miisabakalarina iliskin yayinlarin internet ortaminda hukuka
aykirt olarak kullanima sunuldugunun tespit edilmesi hélinde yayin hakki sahibinin talep etmesi
sartiyla (1) numaral fikra hiikmiiniin uygulanmasi 6ngériilmiistiir. (2) numaral fikraya gore yayin
hakki sahibinin talepte bulunabilmesi i¢in yayin hakkina iliskin s6zlesmenin TFF’ye bildirilmesi ve
hak sahipliginin ispat edilmesi gerekmektedir.

10. Kuralin (3) numarali fikrasinda da Yo6netim Kuruluna maddenin uygulanmasina iliskin
usul ve esaslar1 belirleme yetkisi taninmistir.

C.  lIptal Talebinin Gerekgesi

11. Dava dilekgesinde Ozetle; dava konusu kuralin hukuka aykiri yayma erisimin
engellenmesine iliskin olarak Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
kararlarinda belirtilen Olgiitleri tasimadigi, kuralla 6zel hukuk tiizel kisisine temel hak ve
ozgiirliikklere miidahale yetkisinin tanindigr ancak kuralda bu yetkinin devredilebilecegi idari
birimde goérev yapacak kisilerin tarafsizligi ve bagimsizligina iliskin olarak herhangi bir
diizenlemeye yer verilmedigi, ayrica erisimin engellenmesi kararinin hakim onayina sunulmasinin
ongoriilmedigi, sulh ceza hakimliklerine itiraz yolunun ag¢ik olmasinin ise giivence olusturmadigi,
kuralin 6zgirliigiin esas sinirlamanin istisna olduguna iliskin ilkeyle ¢elistigi ve keyfl uygulamalara
kars1 6nlem igermedigi, doksan dakikalik futbol miisabakasi siirecinde kuralda belirtilen iglemlerin
tamamlanamayacagi, bu nedenle kuralin elverislilik ilkesine uygun olmadigi, ¢elismeli yargilama
ve silahlarin esitligi ilkeleriyle de bagdasmadigi, Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru
kararlarinda ortaya konulan ilkelere aykiri sekilde erisimin engellenmesine imkén tantyan kuralla
Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayict olduguna iligkin anayasal hiikkmiin de ihlal edildigi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 13., 26., 28., 35., 36. ve 153. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu
1. Maddenin (1) Numarah Fikrasinn incelenmesi

12. Anayasa’nin 26. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz,
vazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir.
Bu hiirriyet Resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek
serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan
yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir.” denilmek suretiyle ifade Ozgiirliigii
giivence altina alinmustir.

13. Anilan maddeye iliskin olarak Danigma Meclisinin kabul ettigi metnin gerekcesinde
maddeyle kisiye diisiince ve kanaatlerini her tiirlii aragla agiklama ve yayma ozgirliigiiniin
tanindig1, bu baglamdaki hitkmiin diislince ve kanaat 6zgiirliigiiniin dinamik uzantisin1 olusturdugu,
maddenin birinci fikrasinda kitle haberlesmesinin de ifade 6zgiirliigli kapsaminda bulundugunun
acikca belirtildigi ifade edilmistir.
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14. Dava konusu Kkural, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari igindeki futbol miisabakalariyla ilgili
yayinlarin internet ortaminda hukuka aykir1 olarak kullanima sunuldugunun tespit edilmesi halinde
ilgili yayin, kisim ve boliime ya da internet sitesinin tlimiine erisimin engellenmesine iliskin usul ve
esaslar1 diizenlemektedir.

15. Bilim ve teknolojideki gelismenin 6nemli bir {iriinii olan internet diistince ve kanaatlerin
aciklanmasinda kullanilan etkili bir alan1 olusturmaktadir. Diisiince ve kanaatlerin internet
iizerinden ifade edilmesi Anayasa’nin 26. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen diisiince ve

kanaatlerin baska yollarla agiklanmasi kapsaminda kalmaktadir (ayn1 yondeki degerlendirme igin
bkz. AYM, E.2022/6, K.2024/225, 25/12/2024, § 33).

16. Bu itibarla Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 igindeki futbol miisabakalariyla ilgili yayinlarin
internet ortaminda hukuka aykir1 olarak kullanima sunuldugunun tespit edilmesi halinde ilgili yayn,
kisim ve boliime ya da internet sitesinin tiimiine erigimin engellenmesini diizenleyen kuralin ifade
ozgiirligiine yonelik bir sinirlama 6ngordiigii agiktir.

17. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
stmwrlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir. Buna gore ifade
ozgiirligiine sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi gerekmektedir.

18. Bu kapsamda ifade 6zgiirliigiinii sinirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin seklen var
olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli ve 6ngoriilebilir
nitelikte olmasi gerekir.

19. Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmast Anayasa’nin 2.
maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde, kanuni
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu oOnlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu
nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin
de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar
(AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde
sinirlama 6lgiitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk
devleti ilkesi 15181nda yorumlanmalidir.

20. Bu baglamda kanunilik sartinin bir geregi olarak ifade 6zgiirliigline yonelik sinirlama
getiren hiikiimlerde 6ngoriilen yetkinin kapsami ile kullanilma usuliiniin yeterli bir aciklikta
diizenlenmesi gerckmektedir (bazi farkliliklarla birlikte bkz. AYM, E.2015/76, K.2017/153,
15/11/2017, § 32).

21. Kural uyarinca Tiirkiye Cumhuriyeti smirlar i¢indeki futbol miisabakalara iliskin
yayinlarin internet ortaminda hukuka aykiri olarak kullanima sunuldugunun tespit edilmesi
durumunda oncelikle ilgili yayin, kisim ve boliime (URL vb. seklinde) erisim engellenecektir. Bu
suretle ihlalin dnlenememesi hélinde ise ilgili internet sitesinin tiimiine erisim yasag getirilecektir.

22. Kuralda ilgili igerige veya internet sitesinin tiimiine erisimi engellenme yetkisinin
Yonetim Kurulu ve TFF biinyesinde kurulacak idari birim tarafindan kullanilacagi 6ngoriilmiistiir.
Kural, Yonetim Kurulu ve idari birim tarafindan verilecek erisimin engellenmesi karariin hakim
veya mahkeme onayina sunulmasina yonelik bir hiikkiim igermemektedir.
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23. Tiurkiye Cumhuriyeti sinirlari igindeki futbol miisabakalarina iliskin yayimlarin internet
ortaminda hukuka aykir1 olarak kullanima sunulmas1 durumunda ilgili i¢erige veya internet sitesinin
tiimiine erigimi engelleyecek mercileri belirlemek kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir.
Bununla birlikte erisimin engellenmesi gibi agir bir sinirlama aracinin yargisal makamlarin onayimna
tabi olmaksizin kullanilmasi hususunda ilgili mercilere yetki taniyan diizenlemelerin keyfi
uygulamalara kars1 6nlem igermesi gereKir.

24. 5894 sayili Kanun’un 1. maddesinde TFF’nin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu
belirtilmistir. Anilan Kanun’un 4. maddesinin (5) numarali fikrasinin (¢) bendinde ise Yonetim
Kurulunun TFF’nin merkez tegkilati i¢inde yer aldig1 diizenlenmistir.

25. Bu baglamda oncelikle TFF’nin tiizel kisiliginin niteliginin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Nitekim 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugunu 6ngéren diizenleme, TFF’nin kamu
tiizel kisiligini haiz olup olmadiginin belirlenmesi bakimindan tek basina yeterli bir 6l¢iit degildir
(baz1 farkliliklarla birlikte bkz. AYM, E.2021/14, K.2023/173, 11/10/2023, §§ 67, 68; E.2021/78,
K.2024/181, 5/11/2024, §§ 56-59; Kemal Kili¢ [GK], B. No: 2019/16400, 28/7/2022, §§ 40, 41).

26. Kanun’un 1. maddesinde TFF nin 6zerk bir kurulus oldugu belirtilmistir. Ozerkligin esas
itibartyla kamu kuruluglarimin  yurittikleri hizmeti diizenleme bakimindan diger kamu
otoritelerinden bagimsiz olduklarini ifade etmek i¢in kullanilan bir kavram oldugu agiktir. Buna
gore TFF’nin kanunla kurulmasi ve 6zerk bir kurulus olmasi kamuyla baglantisini gosteren
unsurlardir.

27. Diger yandan 3. maddenin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde Tiirkiye’deki her tiirli
futbol faaliyetini yiiriitmek, diizenlemek ve denetlemek, (b) bendinde Tiirkiye’yi futbol ile ilgili
konularda yurt disinda temsil etmek; (g) bendinde ise siddet, sike, tesvik primi, irk¢ilik, doping ve
her tiirlii ayrimeilikla miicadele etmek TFF’nin gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir. Dolayisiyla
TFF’nin kamu giicii kullanmak suretiyle kamu hizmeti niteligi tasiyan faaliyetler yiiriittigi
anlasilmaktadir.

28. Anayasa Mahkemesinin 6/1/2011 tarihli ve E.2010/61, K.2011/7 sayil1 kararinda futbol
alanindaki uyusmazliklara iligkin olarak mahkemeye basvurulmadan 6énce TFF Tahkim Kuruluna
(Tahkim Kurulu) bagvurma ytikiimliiliigiiniin dngoriilebilecegi ancak Tahkim Kurulu kararina karsi
yargl yolunun agik tutulmasi gerektigi belirtilmek suretiyle 6. maddenin (4) numarali fikrasinin
Tahkim Kurulu kararlar1 aleyhine yargi yoluna bagvurulamayacagini diizenleyen kisminin iptaline
karar verilmistir.

29. Anilan iptal kararmin ardindan Anayasa’nin 59. maddesine 17/3/2011 tarihli ve 6214
sayili Tlirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda Kanun’un 1. maddesiyle
eklenen tlicilincii fikrada “Spor federasyonlarinin spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iliskin
kararlarina karsi ancak zorunlu tahkim yoluna bagvurulabilir. Tahkim kurulu kararlari kesin olup
bu kararlara karsi hi¢bir yargi merciine basvurulamaz.” denilmistir.

30. S6z konusu anayasal diizenleme de bir spor federasyonu olan TFF’nin kamuyla
baglantisin1 gostermektedir.

31. 8. maddenin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde basvuru harglar1 ve para cezalarinin
TFF’nin gelirleri arasinda yer aldig1 6ngoriilmiis; 11. maddenin (1) numarali fikrasinda ise TFF’nin
gelirlerinin her tiirlii vergi, resim ve hargtan muaf oldugu belirtilmistir. Buna gore TFF’nin kamu
ayricaliklardan yararlandig1 anlagilmaktadir.
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32. Ote yandan 15. maddede futbol miisabaka ve faaliyetlerinde disiplin ihlalleri ve
sportmenlige aykiri fiiller ve bunlara uygulanacak cezalarin Uluslararast Futbol Federasyonlari
Birligi (FIFA) ve Avrupa Futbol Federasyonlar1 Birligi (UEFA) hiikiimlerine uygun olarak TFF
Statiisii ve bu Statli’niin ¢izdigi ¢ercevede YoOnetim Kurulunun yapacagi talimatlarla belirlenecegi
ongoriilmek suretiyle TFF’ye disiplin cezalarin1 diizenleme yetkisi taninmastir.

33. 17. maddenin (1) numarali fikrasinda da TFF tarafindan hafta sonu veya is giinlerinde
oynanacak maglarda gorevlendirilen ve uhdesinde kamu gorevi olan kisilerden hakemler, temsilciler
ve gozlemciler ile TFF kurul iiyelerinin calistiklart kurumlarin yetkili makamlarinin bilgileri
dahilinde gorevleri siiresince idari izinli sayilacaklar1 Ongdrilmiistiir. S6z konusu kamu
gorevlilerinin TFF biinyesindeki gorevleri siiresince Kanun geregince idari izinli sayilmalar1 da
TFF’nin kamuyla baglantisin1 géstermektedir.

34. Ayrica 12. maddede ulusal miisabakalarda yer alan kuliiplerin yerine getirmeleri gereken
olgiitlerin FIFA ve UEFA kuliip lisans sistemi talimatlart dogrultusunda Y 6netim Kurulu tarafindan
belirlenecegi hilkkme baglanmistir. Bu baglamda kuliiplere lisans verme konusunda yetkili kurulus
olmasi da TFF’nin kamusal yoniinii gosteren bagka bir husustur.

35. Bu itibarla s6z konusu diizenlemeler dikkate alindiginda TFF’nin kamu tiizel kisiligini
haiz oldugu sonucuna ulagilmastir.

36. 4. maddenin (7) numarali fikrasinda TFF’nin kurul veya organlarinin TFF Statiisii
uyarinca atanarak veya segilerek goreve gelecegi, (8) numarali fikrasinda ise segimlerin 6zgiir ve
bagimsiz demokratik yollarla gergeklestirilecegi dngoriilmiistiir.

37. Bununla birlikte TFF’nin merkez teskilati i¢inde bulunan Yo6netim Kurulunun {iyelerinin
hangi nitelikleri tasimalar1 gerektigi ve segilmelerine iliskin usul ve esaslar ile ilgili olarak Kanun’da
herhangi bir diizenlenmeye yer verilmemistir.

38. 3. maddenin (2) numarali fikrasinda TFF’nin teskilati, gérev ve yetkileri, teskilatinin
caligma usul ve esaslari, olusturulacak diger kurul ve birimleri, merkez ile yurt i¢i ve yurt dist
teskilat birimlerinin gorevleri ile Kanun’un uygulanmasia dair diger hususlarin TFF’ nin {yesi
oldugu FIFA ve UEFA hiikiimlerine uygun olarak TFF Genel Kurulu tarafindan hazirlanip Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige girecek olan TFF Statiisii ve Yonetim Kurulu tarafindan
hazirlanan ve aksi kararlastirilmadik¢a TFF nin resmi internet sitesinde yayimlandig: giin yiirtirliige
girecek olan talimatlarla belirlenecegi hilkkme baglanmistir.

39. Bu itibarla Yonetim Kurulunun olusumu ile ¢alisma usul ve esaslarina iliskin olarak
Kanun’da temel ilkeler ile genel ¢ergeve belirlenmeksizin bu konuda dogrudan TFF’ye diizenleme
yetkisinin verildigi anlasilmaktadir.

40. Diger yandan 18. maddenin (2) numarali fikrasinda Kanun’da, TFF Statiisii ve ilgili diger
talimatlarda hiikiim bulunmayan hallerde 4/11/2004 tarihli ve 5253 sayili Dernekler Kanunu ile
22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagi
belirtilmistir.

41. Buna gore Yo6netim Kurulunun olusumu ve ¢alisma usul ve esaslarina iliskin olarak TFF
Statlisii ile diizenleme yapildig1 takdirde anilan kanunlarda yer alan hiikiimlerin kiyasen
uygulanamayacagi agiktir.

42. Ote yandan kuralda Y&netim Kurulunun erisimin engellenmesine karar verme yetkisini
devredebilecegi ongoriilen idari birimde gorev alacak kisilerin sahip olmasi gereken nitelikler ile bu
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birimin ¢alisma usul ve esaslarina iliskin olarak da Kanun’da herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemistir.

43. Bu itibarla s6z konusu gorevlilerin erisimin engellenmesi baglaminda yeterli donanima
sahip olmalarini saglayacak, ayrica Yonetim Kurulu tarafindan kendilerine devredilecek yetkiyi
keyfi sekilde kullanmalarin1 engelleyecek herhangi bir giivencenin bulunmadigi anlasilmaktadir.

44, 22/4/2022 tarihli ve 7405 sayil1 Spor Kuliipleri ve Spor Federasyonlari Kanunu’nun 42.
maddesinin (1) numarali fikrasinda spor federasyonlarinin her tiirlii is ve islemleri ile harcamalarinin
denetimi, incelemesi ve sorusturmasinin Genglik ve Spor Bakani (Bakan) tarafindan
gorevlendirilecek denetim elemanlarinca yapilacagi; (5) numarali fikrasinda ise federasyon
faaliyetlerinde gorevli bulunanlarin gorevleriyle ilgili olarak islemis olduklar1 suglar bakimindan
kamu gorevlisi sayilacagi hilkkme baglanmistir. Bununla birlikte anilan Kanun’un 1. maddesinin (2)
numarali fikrasinda Kanun’un 3 ila 20. maddeleri, 42. maddesinin (4) numarali fikras1 ve 47.
maddesinin (5) numaral: fikras1 sakli kalmak sartryla Kanun hiikiimlerinin kurulus kanunu bulunan
spor federasyonlar1 hakkinda uygulanmayacagi belirtilmistir.

45. Buna gore Bakan tarafindan gorevlendirilecek denetim elemanlarinca kurulus kanunu
bulunan bir spor federasyonu olan TFF’nin her tiirlii is ve islemlerinin denetlenmesinin miimkiin
olmadig1 anlasilmaktadir. Kanun’un 42. maddesinin (4) numarali fikrasinin birinci ciimlesi uyarinca
TFF agisindan yapilacak Genglik ve Spor Bakanliginin (Bakanlik) denetiminin kapsami, Bakanlik
tarafindan yapilacak ayni ve nakdi yardimlar ile tahsislerin mevzuata ve amacina uygun olarak
harcanmasi ve kullanilmasina yonelik konularla sinirli olacaktir.

46. Dolayisiyla Bakanlik tarafindan Yonetim Kurulunun erisimin engellenmesine iliskin
islemlerinin denetlenemeyecegi agiktir.

47. Bu itibarla tiyelerinin nitelikleri, yapist ve olusumu belirli olmayan Y6netim Kurulu ile
idari birime Bakanlik denetimine de tabi olmayacak sekilde ifade 6zgiirliiglinlin sinirlanmasina
yonelik icrai karar alma yetkisi tantyan kuralin keyfl uygulamalara kars1 6nlem i¢erdigi sdylenemez.

48. Diger yandan erigimin engellenmesi kararlarina kars1 bagvurulacak yargisal yolun usule
iliskin etkili giivenceler icermesi gerekmektedir.

49. Kuralda ilgili igerige veya internet sitesinin tiimiine yonelik erisimin engellenmesi
kararina kars1 bir hafta i¢cinde sulh ceza hakimligine itiraz edilebilecegi ongoriilmiistiir.

50. 5651 sayili Kanun’un gecikmesinde sakinca bulunan hallerde igerigin ¢ikarilmasi
ve/veya erisimin engellenmesi hususunda diizenlemelere yer verilen 8/A maddesinin {igiincii
fikrasinda kuralda 6ngoriilen erisimin engellenmesi yontemine benzer bir hitkkme yer verilmistir.

51. Anilan fikrada s6z konusu madde kapsaminda verilen erisimin engellenmesi kararlariimn
thlalin gerceklestigi yayin, kisim, boliim ile ilgili olarak (URL, vb. seklinde) igerige erisimin
engellenmesi yontemiyle verilecegi ancak teknik olarak ihlale iliskin igerige erisimin engellenmesinin
miimkiin olmadig1 veya ilgili igerige erisimin engellenmesi yoluyla ihlalin 6dnlenemedigi durumlarda
internet sitesinin tiimiine yonelik olarak erisimin engellenmesi karari verilebilecegi 6ngoriilmiistiir.
Ayrica madde kapsaminda verilen erisimin engellenmesi kararina kars1 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri uyarinca sulh ceza hakimligine bagvurulmasi miimkiindiir.

52. Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru kapsaminda verdigi bir kararda 5651 sayili
Kanun’un 8/A maddesinde igerigin c¢ikarilmast ve/veya erisimin engellenmesine iliskin
uyusmazliklar yoniinden hukuk sistemindeki mevcut yargilama usullerinden farkli bir yontemin
ongoriildiigl, bu kapsamda icerigin ¢ikarilmasina ve/veya erisimin engellenmesine yonelik idari
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islemin sulh ceza hakimi tarafindan onaylanmasi kararina kars1 5271 sayil1 Kanun hiikiimlerine gore
yapilan itirazin reddedilmesiyle anilan islemin kesinlestigi ve bu bakimdan ilgili internet igeriklerine
erisimin belirsiz siireyle engellenmesinin miimkiin oldugu belirtilmistir (Art1 Media Gmbh [GK], B.
No: 2019/40078, 14/9/2023, § 44).

53. Anilan kararda 5651 sayili Kanun’da 6ngoriilen erisimin engellenmesi yolunda ilgililerin
silahlarin esitligi ilkesinden yararlanamadiklari, savunmalarini ortaya koymak i¢in makul imkanlara
ulagamadiklari, hukuki dinlenilme ile ¢elismeli yargilama hakkina sahip olabilecekleri tek asamanin
itiraz agsamasi oldugu ancak itiraz yolunun taraflarin yargilamaya aktif olarak katilimini 6ngoren
celismeli bir yargilama sunmaktan ve yargilamanin ilk asamasindaki eksiklikleri telafi etmekten
uzak oldugu, bu nedenle s6z konusu maddenin yargilama hukukunun usulii giivencelerini
barindirmadigi, siki ve etkili bir koruma mekanizmasia sahip olmadigi, demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun ve orantili karar verilmesini saglayacak giivenceleri de icermedigi
degerlendirilmistir (Art: Media Gmbh, § 44).

54. Anayasa Mahkemesi bu kapsamda anilan Kanun’un 8/A maddesinin kamusal
makamlarin takdir yetkisini daraltmak suretiyle keyfi uygulamalarin 6niline gecebilecek temel
giivenceleri igermedigini belirterek ifade ve basin 6zgiirliiklerinin ihlal edildigi sonucuna ulagmigtir
(Arti Media Gmbh, §§ 47, 56).

55. Ote yandan Anayasa Mahkemesinin 25/12/2024 tarihli ve E.2022/6, K.2024/225 sayili
kararinda elektronik satis portali lizerinde yapilacak ihaleler kapsaminda ihale alicilarinin hak ve
menfaatlerine zarar veren internet siteleri hakkinda s6z konusu maddenin uygulanacagini 6ngoren
9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil1 icra ve Iflas Kanunu’nun 111/b maddesinin yedinci fikrasinda yer
alan “...ile ihale alicilarinin hak ve menfaatlerine...” ibaresinin de iptaline karar verilmistir.

56. Kuralda diizenlenen erisimin engellenmesi yonteminin 5651 sayili Kanun’un 8/A
maddesinde Ongoriilen usul ile benzer nitelik tasimasi, ayrica kural kapsamindaki erisimin
engellenmesi kararina karst da sulh ceza hakimligine basvurulabileceginin hilkkme baglanmasi
nedeniyle Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararlarinda kanunilik ilkesi baglaminda belirtilen
gerekgeler bu kural yoniinden de gegerlidir.

57. Buna gore kuralda erisimin engellenmesi kararina kargi ongdriilen yargisal yolun usule
iliskin etkili glivenceler icerdigi sdylenemez.

58. Kaldi ki kuralda erisimin engellenmesi kararinin ilgililere teblig edilmesine yonelik bir
hilkme yer verilmedigi ve bu baglamda sulh ceza hakimliine bagvurulmasi i¢in dngoriilen bir
haftalik siirenin hangi tarihte baglayacagiin belirsizlige neden olmayacak sekilde diizenlenmedigi
anlasilmaktadir.

59. Bu itibarla kuralla ifade 6zgiirliigline getirilen sinirlamanin kanunilik sartin1 saglamadigi
sonucuna ulagilmistir.

60. Aciklanan nedenle kural, Anayasa’nin 13. ve 26. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kadir OZKAYA, Basri BAGCI Ridvan GULEC ve Irfan FIDAN bu gorlise
katilmamislardir.

Kural, Anayasa’nin 13. ve 26. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 28., 35., 36. ve 153. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

2. Maddenin (2) ve (3) Numarah Fikralariin incelenmesi
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61. 5894 sayili Kanun’un ek 1. maddesinin (1) numarali fikrasinin iptali nedeniyle anilan
maddenin (2) ve (3) numarali fikralarinin uygulanma imkani kalmamistir.

62. Acgiklanan nedenle s6z konusu fikralar 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali
fikras1 kapsaminda degerlendirilmis ve bu fikralar yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetiminin
yapilmasina gerek goriilmemistir.

V. iPTALIN DIGER KURALLARA ETKIiSi

63. 6216 sayili Kanun’'un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda kanunun,
Cumhurbaskanhigi kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Ictiiziigii’'niin belirli
kurallarinin iptali, diger kurallarinin veya tiimiiniin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa bunlarin
da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi 6ngoriilmektedir.

64. 5894 sayili Kanun’un ek 1. maddesinin (1) numarali fikrasinin iptali nedeniyle
uygulanma imkani kalmayan anilan maddenin (2) ve (3) numarali fikralarinin 6216 sayili Kanun’un
43. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince iptalleri gerekir.

VI. IiPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGIi GUN SORUNU

65. Anayasa’nin 153. maddesinin tglinclii fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanlig
kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin
Resmi Gazetede yayimlandigi giinden bagslayarak bir yili gecemez.” denilmekte, 6216 sayili
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmak suretiyle Anayasa
Mahkemesinin gerekli gordiigli hallerde Resmi Gazete’de yayimlandig1 giinden baslayarak iptal
kararimin yiiriirliige girecegi tarihi bir yili gegmemek iizere ayrica kararlastirabilecegi
belirtilmektedir.

66. 5894 sayili Kanun’un ek 1. maddesinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal
bosluk kamu yararini ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden Anayasa’nin 153. maddesinin iigiincii
fikrast ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince iliskin iptal
hitkmiiniin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiiriirliige
girmesi uygun gorilmuistiir.

VII. YUORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

67. Dava dilekcesinde Ozetle, dava konusu kuralin uygulanmasi halinde telafisi gii¢c veya
imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiiriirliigliniin durdurulmasina karar verilmesi talep
edilmistir.

21/12/2021 tarihli ve 7346 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
29. maddesiyle 5/5/2009 tarihli ve 5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’a eklenen ek 1. maddeye yonelik iptal hilkkmiiniin yiiriirlige girmesinin
ertelenmesi nedeniyle bu maddeye iliskin yiiriirliigiin durdurulmas: talebinin REDDINE 17/6/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VII. HUKUM
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21/12/2021 tarihli ve 7346 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
29. maddesiyle 5/5/2009 tarihli ve 5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’a eklenen ek 1. maddenin;

A. (1) numaral fikrasmin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Kadir OZKAYA,
Basri BAGCI, Ridvan GULEC ile irfan FIDAN’in karsioylari ve OYCOKLUGUYLA, iptal
hiikmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin ti¢iincii fikras1 ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali
fikras1 geregince KARARIN RESMI GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK
DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

B. Kalan kisminin 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince
IPTALINE, iptal hiikkmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin iigiincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un
66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince KARARIN RESMI GAZETE’DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE
OYBIRLIGIYLE,

17/6/2025 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Selahaddin MENTES [rfan FIDAN
Uye Uye Uye
Kenan YASAR Muhterem INCE Yilmaz AKCIL
Uye Uye
Omer CINAR Metin KIRATLI
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Karsi oy

1. 7346 sayili Kanunun 29. maddesi ile 5.05.2009 tarihli ve 5894 sayida Tiirkiye Futbol
Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanuna eklenen ek 1. maddenin birinci fikrasinin
incelenmesi sonucu, ¢ogunluk tarafindan kuralin Anayasanin 13 ve 26. maddelerine aykiri oldugu
goriisiiyle iptaline karar verilmistir.

2. Cogunluk iptal sonucuna ulasirken, kuralin ifade hiirriyetine sinirlama getirdigi ancak bu
sinirlamanin Anayasanin 13. maddesindeki kanunilik sartin1 karsilamadig gerekgesine dayanmustir.

3. Kural igeriginde islemin nasil yapilacagina dair bir belirsizlik yoktur. Hangi yayimlarin
hangi sartlarda ve hangi usul izlenerek engellenecegi hususu tereddiite mahal birakmayacak sekilde
diizenlenmistir.

4. Cogunlugun belirsiz olarak gordiigii husus; Tirkiye Futbol Federasyonu (TFF) yonetim
kurulunun tesekkiil tarzi ile erisimin engellenmesi islemini yapacak idari birimin nasil
olusturulacagr ve hangi nitelikteki kisilerin burada gorev alacagi hususunun belirsiz olmasidir.
Diger taraftan sistemin ¢alisma usul ve esaslarinin da kanunda net olarak diizenlenmemis olmasi
iptal gerekcesi olarak degerlendirilmistir.

5. Gerek yonetim kurulunun ve gerekse olusturulacak birimin nasil teskil edecegine iliskin
sorun iptal talebine konu edilen hilkmiin mevzusu degildir.

6. Bu birimlerin tesekkiil tarzina iliskin esaslar Kanunun 3. maddesinin ikinci fikrasinda
“TFF nin tegkilat, gorev ve yetkileri, teskilatin ¢alisma usul ve esaslari, olusturulacak diger kurul
ve birimler, merkez, yurt i¢i ve yurt disi teskilat birimlerinin gorevleri ile bu Kanunun
uygulanmasina dair diger hususlar; TFF 'nin tiyesi bulundugu FIFA ve UEFA kurallarina uygun
olarak, Genel Kurulun yapacagi ve Resmi Gazete 'de yayimlanarak yiiriirliige girecek TFF Statiisii
ile Yonetim Kurulunun yapacagi ve aksi kararlagtirilmadig siirece TFF 'nin resmi internet sitesinde
yayimlandigi giin yiiriirliige girecek talimatlarla belirlenir” denilmek suretiyle uluslararasi
standartlar da gozetilerek diizenlenmistir.

7. Burada kurumun 6zerk yapida olmasina ve uluslararasi standartlar igerisinde kalmasina
ozen gosterilmektedir. TFF kendisi agisindan kurulus normu niteliginde olan “TFF Statiisiinii”
genel kurulu marifetiyle bizzat kendisi olusturmaktadir (5894 sayili Kanunun 2. maddesinin birinci
fikranin (i) bendi). Bu statiisiinde uluslararas1 FIFA ve UEFA kurallarina uygun olmasi
gerekmektedir. Kanun koyucu olusturmak istedigi 6zerk yapinin i¢ isleyisine iligskin diizenlemelerde
de yetkiyi kurumun kendi organlarina vermek suretiyle bir takdir hakki kullanmistir.

8. Diger taraftan futbol miisabakalarinda elde edilen gelirlerden TFF’ye belli oranda para
aktarilmasi ongortlmis olup (5894 sayili kanunu 8.maddesinin birinci fikrasmin (d) bendi), bu
gelirin saglikl bir sekilde elde edilebilmesinin bir 6n kosulu da korsan yayinlarin engellenmesidir.

9. Itiraz konusu kural bu mevzuyu diizenlemekte olup, yaymi izleyenler agisindan bilgi
edinme hakki 6zelligi gozetilerek durum ifade hiirriyet agisindan irdelenmis olsa da mevzunun
mahiyeti miilkiyete ve ticari faaliyete daha yakindir. Zira yaym haklan iicret karsiligi {iglincii
kisilere verilmek suretiyle buradan bir gelir elde edilmekte TFF de bu gelirden pay almaktadir.
Yaymci kuruluslar ve kuliipler agisindan bu islem tamamen ticari bir faaliyettir. TFF de bu faaliyetin
saglikli bir sekilde yiiriitiilmesinden sorumludur. Bu cergevede iptal talebine konu edilen ek 1.
maddenin birinci fikrasinda hukuka aykiri olarak yapilan yaymnlarin engellenmesi hususunda
TFF’ye bir yetki verilmistir.
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10. Incelemeye konu edilen kural, yukarida da izah edildigi gibi, bu islemin nasil
yapilacagimi ayrintili bir sekilde diizenlemektedir. Yetkiyi kullanacak organlar da i¢ isleyisi
cergevesinde TFF tarafindan olusturulmakta ve bu asamada uluslararasi diizenlemelerde devreye
girmektedir. Burada varlig1 iddia edilen belirsizlikler isleyisle ilgili degil olusumla ilgili olup daha
once de ifade edildigi gibi iptal talebine konu edilen normun mevzusu degildir.

11. Diger taraftan yayinlara yapilacak miidahalenin gerekcesi yaymin hukuka aykir
oldugunun tespiti ile alakalidir. Bu tespit tartismali ve derin aragtirmalar1 gerektiren bir nitelik arz
etmemekte, yayin hakki olmayan bir unsur tarafindan internet ortaminda bir miisabakanin
yayinlanmasina engel olunmasiyla siirli bir konuya tekabiil etmektedir.

12. Bunlara ek olarak bu islemin yaymnin devam ettigi siirede ve kisithi bir zaman dilimi
icerisinde yapilmas1 gerekmektedir. Isleyisin dogasindan kaynaklanan aciliyet, kurum igerisinde bu
yetkinin kullanilmasinin kurul halinde ¢alisan organlardan, daha az sayida kisilerden olusan
birimlere yoneltilmesi gibi bir tercihi de zorunlu kilmaktadir.

13. Kald1 ki igerigin engellenmesi seklinde yapilan miidahale yargi denetimine tabi olup,
yapilan islemde bir haksizliginin tespiti durumunda genel kurallara gore miidahale imkani her
zaman vardir.

14. Bu degerlendirmeler ¢ergevesinde, konunun ifade hiirriyetiyle baglantisi olmakla birlikte
ticari boyutunun da agir basmasi, erisim engelleme isleminin, tespiti zorluk arz etmeyen bir noktaya
tekabiil etmesi, isleyisin dogasindan kaynaklanan aciliyet, bu yetkinin daha kii¢iik birim veya kisiler
tarafindan kullanilmasi gerekliligi ve yapilan islemin yargi denetimine tabi tutulmasi hususlar
birlikte degerlendirildiginde kuralin Anayasaya aykir1 olmadigini diisiindiigtimiizden aksi yondeki
cogunluk goriigiine istirak edilmemistir.

Baskan Bagkanvekili

Kadir OZKAYA Basri BAGCI
Uye Uye

Ridvan GULEC Irfan FIDAN
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