ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 2025/138

Karar Sayisi : 2025/130

Karar Tarihi : 17/6/2025

R.G. Tarih — Say1 : Teblig edildi.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 58. Hukuk Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 3/11/1980 tarihli ve 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik
Baglanmas1 Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin 12/7/2013 tarihli ve 6495 sayili Kanun’un 80.
maddesiyle degistirilen;

A. ikinci fikrasinin iiciincii, dordiincii, besinci ve altinci ciimlelerinin,

B. Ikinci fikrasina 25/3/2020 tarihli ve 7226 sayili Kanun’un 6. maddesiyle eklenen yedinci
ciimlenin,

Anayasa’nin 2., 10., 60. ve 61. maddelerine aykirilig1 ileri siirlilerek iptallerine karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Malulliik aylig1 baglanmadan onceki sigortalilik siirelerinin yaslilik ayligina hak
kazanma sartlari bakimindan dikkate alinmamasina yonelik Sosyal Giivenlik Kurumu (Kurum)
isleminin iptali ile yashlik aylig1 baglanmasi ve siiresi iginde 6denmemis ayliklarin yasal faiziyle
Kurumdan tahsil edilmesi talebiyle agilan davada itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu
kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI

Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 4. maddesi s0yledir:
“Aylik baglanmast

Madde 4 — Bu Kanun kapsamina girenlerden;

a) Engelli hdle gelerek bagli olduklar: sosyal giivenlik mevzuatina gore emekliye sevk
edilenlere gorev malulliigii ayligi1 baglanir.

b) Emekli ayligi almakta iken engelli hale gelenlerin almakta olduklart ayliklar: gérev
malulltigii ayligina doniistiiriiliir.

c) Olenlerin kendilerine baglanmasi gereken gérev malulliigii ayligi, dul ve yetimlerine
intikal ettirilir.

Bu madde geregince ilgili sosyal giivenlik kurumlarinca kendi mevzuatlarina gore baglanan
ayliklar, (...) % 25 artirllarak odenir.

d) Herhangi bir sosyal giivenlik kurumuna tabi olmayanlarin engelli hale gelmeleri halinde,
ogrenim durumlarmma gore 657 sayili Deviet Memurlart Kanununun degisik 36 nci maddesi
hiikiimlerine gére belirlenecek giris derece ve kademeleri iizerinden (Ogrenimi bulunmayanlarin
ilkokul mezunu gibi) kendilerine, 6liimlerinde dul ve yetimlerine 5434 sayii Kanun hiikiimlerine
gore T.C. Emekli Sandiginca gorev malulliigii ayligi % 25 artirilarak baglanir.
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(Degisik fikra: 12/7/2013-6495/80 md.) Birinci fikramin (a) ve (b) bentleri hiikiimleri
uygulanarak aylik baglananlara aylik baglama tarihi itibariyla sosyal giivenlik kurumlarinca kendi
sigortaliligi nedeniyle édenmekte olan gelir ve/veya ayliklarin toplami, 14/7/1965 tarihli ve 657
sayili Devlet Memurlar: Kanununun 36 nct maddesi geregince 6grenim durumuna gore belirlenecek
giris derece ve kademesi ile 30 yil fiili hizmet siiresi esas alinarak miilga hiikiimleri de dahil 5434
sayili Kanun hiikiimlerine gore hesaplanacak vazife malulliigii ayliginin %25 artirimli tutarindan
az olamaz ve bu sekilde belirlenen gelir ve/veya ayliklar ilgili sigortalilik halindeki aylik artislar
dikkate alinarak artirilir. Birinci fikranin (a) ve (b) bentleri kapsamina girenler, ayliklara iliskin
hiikiimler hari¢ olmak itizere (d) bendi kapsamina girenlerin malulliik hdline bagl olarak
yararlandigi haklardan da ayni esas ve usuller ¢ergevesinde yararlandrilir. Bu Kanuna veya bu
Kanun_hiikiimleri uygulanarak aylik baglanmasini gerektiren kanunlara gore aylik baglanan
maluller ile 5434 sayii Kanunun 56 ncive miilga 64 iincii maddesi kapsaminda aylik baglanan
malullerin, malul sayimalari sebebiyle aylik baglandig tarihten onceki her tiirlii sigortalilik ve
prim_ddeme siireleri, istirakcilik ve fiili hizmet siireleri ile bunlarin itibari ve fiili hizmet siiresi
zammu olarak degerlendirilen siireleri, malulliik aylig1 baglanmasindan sonra gececek calisma
veya sigortalilik siireleriyle hichbir sebeple birlestirilemez. Bu sekilde aylik baglanmasindan once
gecen soz konusu siireler; malulliik aylig1 baglanmasindan sonra gecen sigortalilik ve calisma
siirelerinin_tabi olacag sigortalik hali ile miilga 2829 sayili Kanun uygulamasi yoniinden
dikkate alinmayacag gibi, sonradan gecen sigortalilik veya calisma siireleri yashilik/emeklilik,
malulliik ya da oliim/dul veya yetim ayligi baglanmasinda veya toptan ddeme yapilmasinda ilgili
mevzuatina_gore_ayrt_bir_calisma veya sigortalilik siiresi_olarak degerlendirilir. Ancak, bu
Kanuna gore aylik baglandigi tarihten sonra calismaya baslayanlardan, aylik baglandiktan
sonraki_calismalari 5510 sayii Kanunun_yiiriirliik _tarihinden _sonra_olanlar _icin 5510 sayili
Kanunun gecici 4 iincii maddesi hiikiimleri uygulanamaz. Yukarida belirtilen kanunlara gore
malulliik ayligi1 baglanmasina esas alinmuis hastalik ya da engellilik halleri ve bu hastalik ya da
engellilik hallerindeki_ilerlemeler, sonradan _gecen calismalar sebebiyle yashilik ayligina hak
kazanilmasi_kosullarinin_belirlenmesinde_dikkate alinmaz. (Ek ciimle: 25/3/2020-7226/6 md.)
Ancak, bu kapsamdakiler aylik baglandig tarihten sonra gecen calismalari esas alindiginda en
az 20 yidan beri sigortali bulunmak ve en az 5000 giin malulliik, yashlik ve éliim sigortalar
primi ddemis olmak sartiyla talepleri halinde ayrica yashilhik ayligindan yararlanirlar.

(Ek fikra: 12/7/2013-6495/80 md.) Bu madde hiikiimleri 5434 sayiui Kanunun 56 nci
maddesi kapsamindakiler ve harp malulleri hakkinda da uygulanir.”

I. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda
bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Onur MERCAN tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu ve
itiraz konusu kanun hiikiimleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

2.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baslikl1 40. maddesinde
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagvurularda izlenecek yontem diizenlenmistir. S6z
konusu maddenin (1) numarali fikrasinda bir davaya bakmakta olan mahkemenin bu davada
uygulanacak bir kanun veya Cumhurbagkanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri
gormesi hélinde veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasmin ciddi oldugu kanisina
varmast durumunda bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine
gonderecegi belirtilmis; amlan fikranin (a) bendinde “Iptali istenen kurallarin Anayasanin hangi
maddelerine aykirt olduklarint agiklayan gerekceli basvuru kararimin ash”, (b) bendinde ise
“Basvuru kararina iliskin tutanagin onayli 6rnegi” Anayasa Mahkemesine gonderilecek belgeler
arasinda sayillmistir. Maddenin (4) numarali fikrasinda ise yontemine uygun olmayan itiraz
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basvurulariin Anayasa Mahkemesi tarafindan esas incelemeye gecilmeksizin gerekgeleriyle
reddedilecegi hiikkme baglanmistir.

3. Anilan Ictiiziik’iin 46. maddesinin (2) numarali fikrasinin (a) bendinde de basvuru
kararina iligkin tutanagin onayli Orne8i gerekceli basvuru kararinin asliyla birlikte Anayasa
Mahkemesine sunulacak belgeler arasinda sayilmastir.

4. I¢tiiziik iin 49. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde Anayasa Mahkemesince
yapilan ilk incelemede bagvuruda eksikliklerin bulundugunun tespit edilmesi halinde itiraz yoluna
iliskin islerde esas incelemeye gecilmeksizin bagvurunun reddine karar verilecegi, (2) numarali
fikrasinda ise anilan (b) bendi uyarinca verilen kararin itiraz yoluna bagvuran mahkemenin
eksiklikleri tamamlayarak yeniden bagvurmasina engel olmadigi belirtilmistir.

5. Yapilan incelemede Mahkemenin daha dnce de itiraz konusu kurallarin iptalleri talebiyle
basvuruda bulundugu, anilan bagvurunun Anayasa Mahkemesinin 11/2/2025 tarihli ve E.2025/16,
K.2025/28 sayili karariyla yontemine uygun olmadigindan reddedildigi, s6z konusu karardan sonra
Mahkemenin diizenledigi bagvuru kararina iligkin tutanakla yeniden itiraz bagvurusunda bulundugu
anlasilmistir.

6. S6z konusu fikra uyarinca Mahkemenin eksiklikleri tamamlayarak yeniden itiraz
basvurusunda bulunmasi miimkiin olmakla birlikte yapilacak basvurunun onceki bagvurunun
devam1 mahiyetinde olmadigi, yeni bir basvuru niteligi tasidigi ve ayni kurallara iliskin olarak
yapilacak yeni bagvurunun Anayasa, 6216 sayili Kanun ile Ictiiziik’te belirtilen ydnteme uygun
olmasi gerektigi agiktir (AYM, E.2024/141, K.2024/132, 23/7/2024, § 8).

7. Bu itibarla Mahkemenin E.2025/16 sayili bagvuruya iliskin olarak diizenledigi gerekceli
basvuru kararinin bu basvuru agisindan anilan Kanun’un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a)
bendine uygun bir gerekgeli bagvuru karari olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir (ayn1 yondeki
degerlendirme igin bkz. AYM, E.2024/141, K.2024/132, 23/7/2024, § 9).

8. Agciklanan nedenle Kanun’un s6z konusu bendine ve Ictiiziik’iin 46. maddesinin (2)
numarali fikrasia aykirt oldugu anlasilan bagvurunun Kanun’un anilan maddesinin (4) numarali
fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan reddi gerekir.

IIl. HUKUM

3/11/1980 tarihli ve 2330 sayil1 Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanun’un
4. maddesinin 12/7/2013 tarihli ve 6495 sayili Kanun’un 80. maddesiyle degistirilen;

A. ikinci fikrasinin {iciincii, dordiincii, besinci ve altinci ciimlelerinin,

B. Ikinci fikrasma 25/3/2020 tarihli ve 7226 sayili Kanun’un 6. maddesiyle eklenen yedinci
ciimlenin,

iptallerine karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusunun 30/3/2011 tarihli ve 6216
sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin
(4) numarali fikras1 geregince ydntemine uygun olmadigindan REDDINE 17/6/2025 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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