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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bursa 4. icra Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun 2/3/2005
tarihli ve 5311 sayili Kanun’un 5. maddesiyle basligi ile birlikte degistirilen 36. maddesinin;

3

A. Birinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan
mahkemesinden...” ibaresinin,

‘...takibin yapildigi yer icra

B. 24/11/2021 tarihli ve 7343 sayili Kanun’un 5. maddesiyle degistirilen ii¢lincii fikrasinda
yer alan “...icra mahkemesince...” ibaresinin,

Anayasa’nin 35. ve 36. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptallerine karar verilmesi
talebidir.

OLAY: Icranin geri birakilmasi talebiyle acilan davada itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya
aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

I. iPTALI iSTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 36. maddesi soyledir:

“Icramin geri birakilmast icin verilecek siire
Madde 36 — (Degisik: 2/3/2005 — 5311/5 md.)

Ilama karsi istinaf veya temyiz yoluna basvuran bor¢lu, hiikmolunan para veya esyanin
resmi bir mercie depo edildigini ispat eder yahut hiikmolunan para veya esya kiymetinde icra
mahkemesi tarafindan kabul edilecek tasinir rehni veya esham veya tahvildt veya tasinmaz rehni
veya muteber banka kefaleti gosterirse veya borglunun hiikmolunan para ve esyayi karsilayacak
malt mahcuz ise icramin geri birakilmasi igin takibin yapildigi ver icra mahkemesinden karar
alinmak tizere icra miidiirii tarafindan kendisine uygun bir siire verilir. Bu stire ancak zorunluluk
halinde uzatilabilir.

Borg¢lu, Devlet veya adli yardimdan yararlanan bir kimse ise teminat gésterme zorunlulugu
yoktur.

(Degisik iiciincii fikra:24/11/2021-7343/5 md.) Ucreti ilgililer tarafindan verilirse icra
mahkemesince icramin geri birakilmasi hakkindaki karar, hiikmii veren mahkemeye ve icra
dairesine en uygun vasitalarla bildirilir.

Nafaka hiikiimlerinde boyle bir siire verilemez.

Bélge adliye mahkemesince basvurunun hakli goriilmesi halinde teminatin geri verilip
verilmeyecegine karar verilir. Yargitayca hiikmiin bozulmasi halinde bor¢lunun bagvurusu tizerine,
bozmanin mahiyetine gore teminatin geri verilip verilmeyecegine bozma sonrasi esasi inceleyecek
mahkemece kesin olarak karar verilir.
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Bolge adliye mahkemesince basvurunun kesin olarak esastan reddine karar verilmesi veya
Yargitayca hiikmiin onanmasi halinde alacaklinin istemi tizerine baskaca isleme gerek kalmaksizin
teminata konu olan para alacakliya édenir. Mal ve haklar ise, malin tiiriine gére icra dairesince
paraya gevrilir. (Ek ctimle:24/11/2021-7343/5 md.) Bolge adliye mahkemesinin bagvurunun esastan
reddine iliskin kararina karsi temyiz yolunun agik olmasi hilinde, temyiz yoluna basvurma siiresinin
dolmasina kadar icranin geri birakilmas: kararimin etkisi devam eder. Ilam alacaklisinin teminat
tizerinde riichan hakki vardir.”

IL. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Y1lmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI’nin katilimlartyla 27/3/2025
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda Oncelikle bagvurunun yontemine uygunlugu sorunu
gOrilistilmiistiir.

2. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baslikli 40. maddesinde
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagvurularda izlenecek yontem diizenlenmistir. S6z
konusu maddenin (1) numaral fikrasinda bir davaya bakmakta olan mahkemenin bu davada
uygulanacak bir kanun veya Cumhurbagkanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri
gbrmesi veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi
durumunda bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine
gonderecegi belirtilmis, anilan fikranin (a) bendinde de “Iptali istenen kurallarin Anayasanin hangi
maddelerine aykirt olduklarini agiklayan gerekgeli basvuru kararinin asli” Anayasa Mahkemesine
gonderilecek belgeler arasinda sayilmistir. Maddenin (4) numarali fikrasinda ise agik bir sekilde
dayanaktan yoksun veya yOntemine uygun olmayan itiraz bagvurularinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan esas incelemeye gecilmeksizin gerekceleriyle reddedilecegi hiikme baglanmustir.

3. Anilan Ictiiziik ’{in 46. maddesinin (1) numarali fikrasmnin (a) bendinde de itiraz yoluna
bagvuran Mahkemenin gerekceli kararinda, Anayasa’ya aykiriliklar ileri siiriilen hiikiimlerin her
birinin Anayasa’nin hangi maddelerine hangi nedenlerle aykir1 oldugunun ayr1 ayri ve
gerekgeleriyle birlikte agikca gosterilmesi gerektigi belirtilmistir.

4. I¢tiiziik’iin  49. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde ise Anayasa
Mahkemesince yapilan ilk incelemede, bagvuruda eksikliklerin bulundugu tespit edilirse itiraz
yoluna iliskin islerde esas incelemeye gecilmeksizin basvurunun reddine karar verilecegi
diizenlenmistir.

5. Yapilan incelemede itiraz yoluna bagvuran Mahkeme tarafindan 2004 sayil1 Kanun’un 36.
maddesinin {iglincii fikrasinda yer alan ve icra mahkemesince icranin geri birakilmasi hakkindaki
kararin hiikmii veren mahkemeye ve icra dairesine en uygun vasitalarla bildirilecegini diizenleyen
itiraz konusu “...icra mahkemesince...” ibaresinin hangi nedenlerle Anayasa’ya aykir1 olduguna
dair herhangi bir gerekgeye yer verilmedigi anlagiimistir.

6. Bu itibarla itiraz konusu “...icra mahkemesince...” ibaresine yonelik basvurunun 6216
sayili Kanun’un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi ile I¢tiiziik iin 46. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (a) bendine aykir1 oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla s6z konusu kurala
yonelik basvurunun anilan Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince yontemine
uygun olmadigindan reddi gerekir.

7. Aciklanan nedenle 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun 2/3/2005
tarihli ve 5311 sayili Kanun’un 5. maddesiyle baslig: ile birlikte degistirilen 36. maddesinin;
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A. Birinci fikrasmnin birinci climlesinde yer alan
mahkemesinden...” ibaresinin esasinin incelenmesine,

‘...takibin yapildigi yer icra
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B. 24/11/2021 tarihli ve 7343 sayili Kanun’un 5. maddesiyle degistirilen tigiincii fikrasinda
yer alan “...icra mahkemesince...” ibaresinin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz
basvurusunun 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince yontemine uygun
olmadigindan REDDINE,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
III. ESASIN iNCELENMESI

8. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Muhammed Nuri OZGUR tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

9. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 350. maddesinin (1)
ve (2) numarali fikralari ile 367. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralarinda istinaf ve temyiz yoluna
bagvurmanin kararin icrasini durdurmayacagi, 2004 sayili Kanun’un icranin geri birakilmasiyla
ilgili 36. maddesi hiikmiiniin sakli oldugu, nafaka kararlarinda icranin geri birakilmasina karar
verilemeyecegi, kisiler hukuku, aile hukuku ve tasinmaz mal ile ilgili ayni haklara iliskin kararlarin
kesinlesmedikce yerine getirilemeyecegi diizenlenmistir. Bu itibarla bazi istisnalar disinda hukuk
mahkemeleri tarafindan verilen kararlara kars1 istinaf veya temyiz kanun yoluna bagvurulmasinin
s0z konusu kararlarin icrasin1 durdurmayacagi anlagilmaktadir.

10. 2004 sayil1 Kanun’un 36. maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesinde ilama karsi
istinaf veya temyiz yoluna basvuran bor¢lunun hitkkmolunan para veya esyanin resmi bir merciye
depo edildigini ispat etmesi veya hilkmolunan para veya esya kiymetinde icra mahkemesi tarafindan
kabul edilecek tasinir rehini veya esham veya tahvilat veya tasinmaz rehini veya muteber banka
kefaleti gostermesi halinde ya da bor¢lunun hilkkmolunan para ve esyay1 karsilayacak mali 6nceden
haczedilmis ise icranin geri birakilmasi i¢in takibin yapildig1 yer icra mahkemesinden karar alinmak
iizere icra miidiirii tarafindan kendisine uygun bir siirenin verilecegi, ikinci climlesinde de bu siirenin
ancak zorunluluk hélinde uzatilabilecegi hiikme baglanmistir. Anilan fikranin birinci climlesinde
yer alan “...takibin yapildigi yer icra mahkemesinden...” ibaresi itiraz konusu kurali
olusturmaktadir.

11. Fikranin 6nceki halinde icranin geri birakilmasi kararinin bolge adliye mahkemesi veya
Yargitay tarafindan verilecegi diizenlenmisken 24/11/2021 tarihli ve 7343 sayili Kanun’un 5.
maddesiyle fikrada yapilan ibare degisikligiyle s6z konusu kararin takibin yapildigi yer icra
mahkemesince verilecegi ongoriilmiistiir.

12. S6z konusu degisiklik gerekg¢esinde icranin geri birakilmasi kararinin alinma siirecinin
bolge adliye mahkemesi ve Yargitay nezdinde ilave is yiikii olusturdugu, zaman ve emek kaybi ile
s6z konusu islemlerin siireye tabi olmasinin aksamalara ve magduriyetlere neden oldugu, bu
sorunlarin giderilmesi ve hak kayiplarinin dnlenmesi amaciyla icranin geri birakilmasi kararini
verme yetkisinin takibin yapildig1 yer icra mahkemesine verildigi ifade edilmistir.

B. itirazin Gerekcesi

13. Bagvuru kararinda ozetle; ilk derece mahkemesince verilen hiikmiin kanun yolu
incelemesi sonucunda ortadan kaldirilmasi ihtimali bulundugundan ilamin infazinin gegici olarak
durdurulmasi amaciyla icranin geri birakilmasi kurumunun ithdas edildigi, icranin geri birakilmasina
iliskin talebin hiikmiin kanun yolu incelemesini yapacak merci tarafindan degerlendirilmesi
gerektigi, ilk derece mahkemelerinin kendilerinin bu nitelikteki kararlar1 denetlemelerinin miimkiin
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olmadigi, uygulamada icranin geri birakilmasi taleplerinin icra mahkemelerince gerekli inceleme
yapilmadan seri sekilde kabul edildigi, bu durumun kisilerin alacaklarina kavusmalarinda
gecikmelere neden oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 35. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu
ileri siirlilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

14. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 2., 141.
ve 142. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

15. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuki
giivenligi saglayan, hukuk kurallariyla kendini bagl sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

16. Anayasa’nin anilan maddesinde glivence altina alinan hukuk devleti ilkesi geregi
kanunlar kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilir. Anayasa Mahkemesinin kararlarina gore kamu yarar1 genel
bir ifadeyle bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayr1 ve bunlara iistiin olan toplumsal yarar1 ifade etmektedir.
Kanunun amag 6gesi bakimindan Anayasa’ya uygun sayilabilmesi i¢in ¢ikarilmasinda kamu yarari
disinda bir amacin gozetilmemis olmasi gerekir. Kanunun kamu yarar1 disinda bir amagla yalniz
0zel cikarlar i¢cin veya yalnizca belirli kisilerin yararina olarak c¢ikarilmig oldugu agikca
anlasilabiliyorsa amag¢ unsuru bakimindan Anayasa’ya aykirilik s6z konusudur.

17. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact ve davali olarak iddia ve savunma ile adil
vargilanma hakkina sahiptir.” hitkmiine yer verilmistir. Anilan maddeyle giivence altina alinan hak
arama Ozgiirliigii ve adil yargilanma hakki, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin yaninda, diger
temel hak ve 6zgiirliikklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en
etkili glivencelerden biridir.

18. Anayasa’nin 141. maddesinin dordiincii fikrasinda “Davalarin en az giderle ve miimkiin
olan siiratle sonuclandirilmasi, yargimin gérevidir.” denilmis ve usul ekonomisi olarak da
adlandirilan bu ilkeyle yargilama maliyetinin en diisiik sekilde olmasinin ve bu siirecin miimkiin
olan en hizl1 yontemlerle ger¢eklestirilmesinin yarginin gérevlerinden oldugu belirtilmistir.

19. Anayasa’nin 142. maddesinde ise “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi
ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.” hiikkmiine yer verilmistir. Hukuk devletinde kanun
koyucu, Anayasa’nin temel ilkelerine ve Anayasa’da 6ngoriilen kurallara bagh kalmak kosuluyla
yargilama usullerinin belirlenmesi konusunda takdir yetkisine sahiptir. Bir konudaki uyusmazligin
hangi yargi merci tarafindan karara baglanacaginin belirlenmesi de yargilama usulii kapsamindadir.

20. Anayasa’nin anilan maddesinde mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi ve
yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegi hiikiim altina alinirken mahkeme sozciigii tiim yargi
mercilerini kapsayan bir {ist kavram olarak kullanilmigtir. Bu yoniiyle hukuk devletinde kanun
koyucunun hukuk yargilamasma iligkin hiikiimler 6ngérme ve bu cercevede mahkemelerin
kurulusu, yapisi, gérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri hakkinda Anayasa kurallarina
bagli olmak kosuluyla ihtiya¢ duydugu diizenlemeyi yapma yetkisi bulundugu gibi hangi dava ve
islere hangi yargi mercilerinin bakacagini belirleme konusunda da takdir yetkisinin bulundugu
aciktir (bazi farkliliklarla birlikte AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, § 97).

21. Davalarin miimkiin olan stiratle sonuclandirilmasini 6ngdéren Anayasa’nin 141. maddesi
ile mahkemelerin kurulusu, goérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla
diizenlenecegini 6ngdren Anayasa’nin 142. maddesinin Anayasa’nin 36. maddesiyle glivence altina
alinan hak arama 6zgiirliigii ve adil yargilanma hakkinin kapsaminin belirlenmesinde gozetilmesi
gerektigi aciktir. Anayasa’nin tiim maddeleri ayni etki ve degerde olup aralarinda bir iistiinliik
siralamasi bulunmadigindan uygulamada bunlardan birine 6ncelik tanimak miimkiin degildir. Bu
nedenle Anayasa’da ayni konuya iliskin bulunan farkli diizenlemelerin birlikte uygulanmasini
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saglayacak sekilde yorum yapilmasi gerekir. Bu baglamda hukuk sisteminin ve 6zellikle yargilama
usuliiniin yargilamalarin makul siire i¢inde bitirilmesini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesi ve
bu diizenlemelerde davalarin nedensiz olarak uzamasina yol acacak usul kurallarina yer verilmemesi
makul siirede yargilanma ilkesinin bir geregidir (AYM, E.2017/120, K.2018/33, 28/3/2018, § 20;
E.2020/101, K.2021/95, 16/12/2021, § 23).

22. Bu itibarla kanun koyucu, uyusmazliklarin niteliklerini gézeterek Anayasa’nin temel
ilkelerine ve Anayasa’da 6ngoriilen glivencelere aykir1 bulunmamak sarti ile mahkemelerin gérevini
ve yetkisini belirleyebilecektir. Bu baglamda getirilen usul kurallarinin Anayasa’nin 36.
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin 6ngdrdiigii giivencelere aykirilik tagimamasi
gerekmektedir (AYM, E.2024/130, K.2024/235, 25/12/2024, § 18; E.2015/37, K.2015/119,
23/12/2015, § 13).

23. 2004 sayil1 Kanun ve diger kanunlarda ongoriilen istisnalar disinda hukuk mahkemeleri
tarafindan verilen kararlarin kesinlesmesi beklenmeden icra takibine konu edilmelerinin 6niinde bir
engel bulunmamaktadir. Bununla birlikte anilan Kanun’un 36. maddesinin itiraz konusu kuralin da
yer aldig1 birinci fikrasinda kesinlesmeden yerine getirilebilecek mahkeme kararlarina iligkin olarak
baslatilan icra takiplerinin belli sartlar altinda geri birakilmasina imkan taninmistir. Itiraz konusu
kuralda ise icranin geri birakilmasina iligkin kararin takibin yapildig: yer icra mahkemesi tarafindan
verilecegi hilkkme baglanmak suretiyle soz konusu davada gorevli ve yetkili olan mahkeme
belirlenmistir.

24. Kuralin gerekcesinde ifade edildigi iizere kesinlesmemis mahkeme kararlarinin icra
edilmesiyle meydana gelebilecek telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasinin hizli ve etkin
bicimde Onlenmesi, bu siirece iliskin islemlerin hizli bir sekilde tamamlanmasi, kanun yolu
incelemesini yapacak mercilerin is yiikiiniin azaltilarak s6z konusu incelemede bulunan diger
dosyalarda adil bir sonuca ulasilmas1 amactyla icranin geri birakilmasi karariyla ilgili olarak takibin
yapildig1 yer icra mahkemesinin gorevli ve yetkili kilindig1 anlasilmaktadir.

25. fcranin geri birakilmas1 davasina bakmakla gorevli ve yetkili mahkemeyi belirleyen
kuralin yargilama usuliine iliskin oldugu agiktir. Yargilama usuliiniin belirlenmesi ise kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir. Bu baglamda yargilama faaliyetlerinin etkin ve siiratli bir
sekilde yerine getirilmesi i¢in alinacak tedbirlerin kapsami belirlenirken devletin bu alanda ortaya
cikabilecek sorunlar ve ihtiyaclarla dogrudan ilgili olmasi nedeniyle yargilama usuliiyle ilgili
diizenlemelerde genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Dolayisiyla kanun koyucunun anilan takdir
yetkisi kapsaminda icranin geri birakilmasi davasinda takibin yapildigi yer icra mahkemesinin
gorevli ve yetkili oldugunu 6ngéren kuralin kamu yarar1 amaci tagimadigr sdylenemez.

26. Ote yandan kesinlesmemis mahkeme kararlarinin gegici olarak uygulanmamasi
sonucunu doguran ve bu yoniiyle tedbir niteliginde olan icranin geri birakilmasi kararmin
verilmesini gerektiren sartlarin Kanun’da agikca diizenlendigi gozetildiginde icra mahkemesinin bu
konuda yapacagi incelemenin kapsamina yonelik bir belirsizlik bulunmamaktadir.

27. Her kuralda oldugu gibi itiraz konusu kuralin da uygulanmasiyla ilgili olarak bazi
sorunlar ortaya ¢ikabilir. Bu baglamda mevcut uyusmazliklara iliskin sorunlarin her somut olayin
ozelligi dikkate alinarak kuralin amacina uygun sekilde yorumlanmas: suretiyle yargi igtihatlariyla
¢ozlilmesi de miimkiindiir. Dolayistyla kuralda icranin geri birakilmasi talebiyle ilgili olarak adil
yargilanma hakkinin giivencelerini saglayan bir yargilamada isin esasimna yonelik adil ve
hakkaniyete uygun bir karar verilmesini engelleyen durum bulunmamaktadir.

28. Kaldi ki s6z konusu talebin kanun yolu incelemesini yapan merci tarafindan
incelenmesini gerektiren anayasal bir zorunlulugun bulundugu da séylenemez. Dolayisiyla icranin
geri birakilmasi davalarina bakmakla yetkili ve gorevli mahkemenin ne suretle karar verecegine
dair, kuraldan ziyade kuralin yorumlanmasi ve uygulanmasi ile ilgili olarak ¢ikabilecek sorunlar
anayasallik denetiminin konusu disinda kalmaktadir.

29. Bu itibarla kural kapsaminda hukuk mahkemeleri tarafindan verilen ilamlara iliskin
olarak icrasinin geri birakilmasi kararini1 vermekle gorevli ve yetkili mahkemenin takibin yapildigi
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yer icra mahkemesi olarak 6ngoriilmesinin yargilama usuliine iliskin kanun koyucunun takdir
yetkisi kapsaminda davalarin hizli ve adil bir sekilde goriilmesi ve sonuglandirilmasi amacina
yonelik oldugu, dolayisiyla kuralin hukuk devleti ilkesi ile adil yargilanma hakkina aykir1 bir
yoniiniin bulunmadig1 sonucuna ulagilmstir.

30. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 36., 141. ve 142. maddelerine aykiri

degildir. Itirazin reddi gerekir.

Selahaddin MENTES bu goriise katilmamustir.

Kuralin Anayasa’nin 35. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

IV. HUKUM

9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun 2/3/2005 tarihli ve 5311 sayili
Kanun’un 5. maddesiyle bashig ile birlikte degistirilen 36. maddesinin birinci fikrasinin birinci
climlesinde yer alan “...takibin yapildig: yer icra mahkemesinden...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri
olmadigma ve itirazin REDDINE, Selahaddin MENTES’in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA

3/6/2025 tarihinde karar verildi.
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KARSI OY

1. 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu’nun 2/3/2005 tarihli ve 5311 sayil
Kanun’un 5. Maddesiyle bagligi ile birlikte degistirilen 36. maddesinin birinci ciimlesinde yer alan
“...takibin yapildig1r yer icra mahkemesinden...” ibaresinin Anayasa’ya aykirt olmadigma ve
itirazin REDDINE, karar verilmistir.

2. Asagida belirtecegim gerekgelerle sayin cogunlugun goriisiine katilmadim.

3. Bursa 4. Icra Hukuk Mahkemesince icranin geri birakilmasi talebiyle acilan davada itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu kanaatine ulastigindan kuralin iptali i¢cin Anayasa
Mahkemesi’ne miiracaat etmistir.

4. Mahkeme itiraz gerekcesinde Ozetle; icranin geri birakilmasi miiessesinin ilk derece
mahkemesi kararlarinin  kanun yolu incelemesi sonucunda ortadan kaldirilmasi ihtimali
bulundugundan ilamin infazinin gecici olarak durdurulmasi amaciyla ihdas edildigi icranin geri
birakilmasi kararinin kanun yolu incelemesini yapacak merciiler tarafindan verilmesi gerektigi, ilk
derece mahkemelerinin birbirlerinin kararlarinin denetlemelerinin miimkiin olmadigi bu nedenle
uygulamada icra mahkemelerinin gerekli incelemeyi yapmadan seri sekilde icranin geri birakilmasi
kararlarini verdigi, bu durumun kisilerin haklar1 ve alacaklarina kavusmalarinin gecikmesine neden
oldugu belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 35. ve 36. maddelerine aykir1 oldugunu ileri siirerek
iptalini talep etmistir.

5. Mahkemenin sayin c¢ogunlugu icranin geri birakilmasi kararinin icra mahkemesi
tarafindan verilmesini 6ngoren kuralin, yargilama faaliyetlerinin etkin ve siiratli bir sekilde yerine
getirilmesi i¢in alinacak tedbirlerin kapsami belirlenirken devletin genis takdir yetkisine sahip
oldugu gerekgesiyle Anayasa’nin 2., 36., 141., ve 142. maddelerine aykir1 olmadig1 sonucuna
ulasmistir. Mahkemenin bu gériisiine asagida belirtecegim gerekgelerle katilmadim. itiraz konusu
hiikiimler Anayasa’nin 35., ve 36. maddesi kapsaminda incelenmelidir. Anayasada korunan
miilkiyet hakki ve adil yargilanma ilkeleri kapsaminda mahkemeye erisim yoniiyle incelenmelidir.

6. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu haklar,
ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir./ Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum
yararina aykirt olamaz.” denilmek suretiyle miilkiyet hakki giivenceye baglanmistir.

7. Anayasal anlamda miilkiyet hakki ekonomik deger ifade eden ve degeri parayla
Olciilebilen her tlirli mal varligi hakkini kapsamaktadir (AYM, E.2018/106, K.2019/80, 16/10/2019,
§ 14). Bu baglamda miilkiyet hakki, maddi varligi bulunan tasinir ve tasinmaz mal varligini
kapsadigi gibi maddi bir varligi bulunmayan hak ve alacaklari da icermektedir.

8. Anayasa’nin anilan maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinmis olan miilkiyet
hakki; kisiye -bagkasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu smirlamalara uymak
kosuluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma ve tasarruf etme, onun semerelerinden
yararlanma imkani1 veren bir haktir (AYM, E.2022/128, K.2023/136, 26/7/2023, § 18; Mehmet
Akdogan ve digerleri [1. B.], B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 32).

9. Itiraz konusu kural ile kesinlesmesine gerek olmaksizin verilen kararin icraya verilip infaz
edilmesine engelleyecek siirlama yapildig aciktir. Bu haliyle miidahalenin kisilerin Anayasadaki
korunan miilkiyet hakkina miidahale niteliginde oldugu kabul edilmelidir.

10. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” baslikli 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes,
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilmektedir. Maddeyle giivence altina
alman hak arama ozgiirliigii, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin yaninda diger temel hak ve
ozgiirliklerden gereken sekilde yararlanilmasint ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
giivencelerden biridir (AYM, E.2021/9, K.2022/4, 26/1/2022, § 28).



Esas Sayis1 : 2025/92
Karar Sayis1 : 2025/127

11. Hak arama o&zgiirliigliniin temel unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir.
Mahkemeye erisim hakki, hukuki bir uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir
mahkeme Oniine gotiiriilmesi hakkini da kapsar. Kisinin ugradig bir haksizliga veya zarara karsi
kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme kars1 hakliligini
ileri siiriip kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu yargi mercileri
ontinde dava hakkini kullanabilmesidir (AYM, E.2021/20, K.2022/84, 30/6/2022, § 10).

12. Itiraz konusu kurallar ile adli yarg1 sistemimizdeki kanun yolu incelemesi sisteminin
genel uygulamasindan farkli bir yontem benimsenerek incelenmesi usulil getirdigi agiktir. Anayasa
Mahkemesi’nin getirilen bu yeni sistemi adil yargilanma ilkesi baglaminda gerekli giivenceleri
saglayip saglamadig1 konusunda degerlendirmesi gerekmektedir.

13. Icranmn geri birakilmas1 hakkindaki 7343 sayili kanun ile yapilan degisiklikler ortaya
cikardigi sorunlar diizenlemenin hukuk sistemi igerisindeki yeri hilkkmiin kesinlesmesi ve icra iligkisi
yapilan diizenlemenin gercevesi tarihi gelisimi uygulamadaki etkileri hukuk sistemi adina ortaya
¢ikardig sorunlar ve yanlis uygulamalar Prof. Dr. Muhammed OZEKES tarafindan ( Y11 2022, Cilt:
Prof. Dr. M. Fatih USAN'a Dekanlikta 10. Y1l Anisina Tesekkiir Armagan1 Sayi: 2022-2, 57 - 78,
12.09.2022 ) yayinlanan makalede ayrintili olarak incelenmistir.

14. Hukuk sistemimiz kanun yolu incelemesinde dikey inceleme yontemini benimsemistir.
Kural ile dikey inceleme yontemi disina ¢ikilarak yatay bir inceleme yontemi benimsemistir. Kural
yargl kararina baglanmis bir alacagin 6denmesini geciktirmektedir. Enflasyonist ortam icranin
gecikmesi halinde alacak konusunda uyusmazligir ¢c6zen mahkeme kararina ragmen baska davalar
tiremesine neden olabilecektir. Baska mahkemenin kararinin yerinde olup olmadiginin;
bozulma/ortadan kaldirma ihtimali olup olmadigini belirleme ve karari denetleme gorevi icra
mahkemelerine ait degildir. Buna ragmen bu kararlarin yazili teminatlarin sunulmasi halinde icra
mahkemelerince seri halde icranin geri birakilmasi kararlar1 verilmesini sonucunu dogurmaktadir.
Bu durum kanunen icrast i¢in kesinlesmesine gerek bulunmayan ilamlardan kaynakli alacaklarin
yeterince inceleme yapilmadan icranin geri birakilmasina karar verilmesi sebebiyle, alacakliya
O0denmemesi veya ge¢ Odenmesi sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir. Alacaklinin alacagina geg
ulagmasimin yeterli inceleme yapilmadan ve bu baglamda hiikmii denetleme yetkisi olmayan
mahkemece verilmesi nedeniyle iptale konu kurallarin Anayasa’nin 35., ve 36. maddelerine aykir1
olmalar1 nedeniyle iptal edilmesi gerekmektedir.

Uye
Selahaddin MENTES
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