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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Sakarya Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 2/5/2001
tarihli ve 4667 sayili Kanun’un 81. maddesiyle degistirilen 168. maddesinin ikinci fikrasina
16/6/2009 tarihli ve 5904 sayili Kanun’un 35. maddesiyle eklenen ikinci climlede yer alan
“...avukathk iicreti tutari maktu olarak belirlenir.” ibaresinin Anayasa’nin 2., 35. ve 36.
maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Vergi borcu nedeniyle diizenlenen 6deme emrinin iptali talebiyle agilan davada
itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali igin bagvurmustur.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 168. maddesi sdyledir:

“Avukatlik ticret tarifesinin hazirlanmasi:
Madde 168 — (Degisik: 2/5/2001 - 4667/81 md.)

Baronun yonetim kurullari, her yil Eyliil ayi icerisinde, yargi yerlerindeki islemler ile diger
islemlerden alinacak avukatlik iicretinin asgari hadlerini gosteren birer tarife hazirlayarak Tiirkiye
Barolar Birligine génderirler.

Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunca, baro yénetim kurullarimin teklifleri de goéz
oniine alinmak suretiyle uygulanacak tarife o yilm Ekim ayi sonuna kadar hazirlanarak Adalet
Bakanligina gonderilir. (Ek ciimle: 16/6/2009-5904/35 md.) Su kadar ki hazirlanan tarifede; genel
biitceye, il ozel idareleri, belediye ve kéylere ait vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler
ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalar ve 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasindan dogan her tiirlii davalar igin avukatlk iicreti tutari
maktu olarak belirlenir. Bu tarife Adalet Bakanligina ulastigi tarihten itibaren bir ay icinde
Bakanlik¢a karar verilmedigi veya tarife onaylandigi takdirde kesinlesir. Ancak Adalet Bakanligi
uygun bulmadig tarifeyi bir daha goriisiilmek iizere, gosterdigi gerekgesiyle birlikte Tiirkiye
Barolar Birligine geri gonderir. Geri gonderilen bu tarife, Tiirkive Barolar Birligi Yonetim
Kurulunca tigte iki cogunlukla aynen kabul edildigi takdirde onaylanmus, aksi halde onaylanmamus
sayilir;, sonug Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan Adalet Bakanligina bildirilir. 8 inci maddenin
altinci fikrast hiikiimleri kiyasen uygulanir.

Avukatlik ticretinin takdirinde, hukuki yardimin tamamlandig veya dava sonunda hiikiim
verildigi tarihte yiiriirliikte olan tarife esas alinir.”

II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR,
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Muhterem INCE, Y1lmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI nin katilimlarryla 4/12/2024
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN iINCELENMESI

2. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Muhammed Nuri OZGUR tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

3. 1136 sayili Kanun’un 164. maddesinin birinci fikrasinda avukatlik iicretinin avukatin
hukuki yardiminin karsiligi olan meblag veya degeri ifade ettigi belirtilmistir. Anilan maddenin
ikinci, tiglincili ve dordiincii fikralarinda avukat ile miivekkil arasindaki sdzlesme iliskisinden dogan
avukatlik ticretiyle ilgili diizenlemelere yer verilmistir.

4. S6z konusu Kanun’un 168. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda baro yonetim
kurullarinin, her y1l Eyliil ay1 i¢inde hazirlayarak génderdikleri Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin
(Tarife) Tirkiye Barolar Birligi (TBB) Yonetim Kurulunca, o yilin Ekim ay1 sonuna kadar
diizenlenerek Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilecegi, Tarifenin Bakanlik¢a onaylanmasi ya
da Bakanligin geri géndermesi tlizerine TBB Y 6netim Kurulunun {igte iki ¢gogunlukla aynen kabul
etmesi halinde onaylanmis sayilacagi, sonucun Bakanliga bildirilecegi ve Bakanligin Tarifeye kars1
dava agabilecegi hiikme baglanmstir.

5. Tarifede genel olarak vekalet ticreti, konusu para olmayan ve parayla olglilemeyen
davalarda maktu, konusu para olan veya parayla 6l¢iilebilen davalarda ise dava degerine gore nispi
olarak belirlenmektedir. Bazi durumlarda ise konusu para olan veya parayla degerlendirilebilen
davalarda dahi maktu tarifenin uygulanmasi 6ngoriilmektedir. Kanunlarda bazi istisnalar haricinde
hangi davalarda nispi, hangilerinde maktu iicret alinacagina iligkin olarak bir hiikiim bulunmamakta
olup bu husus TBB’nin takdirine birakilmistir.

6. Kanun’un 168. maddesinin ikinci fikrasimnin ikinci climlesinde vergi davalarinda
hitkmedilecek vekalet {icretine iliskin olarak 6zel bir diizenleme bulunmaktadir. Buna gore genel
biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylkiimliiliikler
ve bunlarin zam ve cezalariyla tarifelere iliskin davalar ve 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un uygulanmasindan dogan her tiirlii davalar i¢in
avukatlik ticreti tutar1 maktu olarak belirlenecektir. Anilan ciimlede yer alan “...avukatlik iicreti
tutart maktu olarak belirlenir.” ibaresi itiraz konusu kurali olusturmaktadir.

7. 3/10/2024 tarihli ve 32681 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan Tarifenin ikinci kisminin
birinci béliimiinde yer alan konusu para olsa veya parayla degerlendirilebilse dahi maktu ticrete
bagli hukuki yardimlarda 6denecek vekalet licreti vergi mahkemelerinde takip edilen ve durusmasiz
olan dava ve islerde 18.000 TL, durusmalilarda 36.000 TL, ikinci kisminin ikinci boliimiinde yer
alan konusu para olmayan veya parayla degerlendirilemeyen hukuki yardimlara 6denecek vekalet
ticreti ise durusmasiz dava ve islerde 18.000 TL, durusmalilarda 36.000 TL olarak belirlenmistir.

8. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. maddesinin (1)
numarali fikrasinda yargilama giderleriyle ilgili olarak anilan Kanun’da hiikiim bulunmayan
hallerde 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun hiikiimlerinin
uygulanacagi, (2) numarali fikrasinda ise 2577 sayili Kanun ve (1) numarali fikra uyarinca 6100
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sayil1 Kanun’a atifta bulunulan haller sakli kalmak {lizere vergi uyusmazliklarinin ¢éziimiinde
4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinin uygulanacagi
belirtilmistir.

9. 6100 sayili Kanun’un 323. maddesinin (1) numaral fikrasinin (g) bendinde vekille takip
edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak vekalet iicretinin yargilama giderlerinden oldugu
diizenlenmistir. Anilan Kanun’un “Yargilama giderlerinden sorumluluk” baslikli 326. maddesinde
kanunda yazili haller disinda, yargilama giderlerinin aleyhine hiikiim verilen taraftan alinmasina
karar verilecegi, davada iki taraftan her birinin kismen hakli ¢ikmast durumunda mahkemenin
yargilama giderlerini taraflarin haklilik oranina gore paylastiracagi belirtilmistir. Kanun’un 330.
maddesinde ise vekil ile takip edilen davalarda mahkemece kanuna gore takdir olunacak vekalet
ticretinin taraf lehine hiikkmedilecegi ongoriilmiistiir.

10. Bu itibarla kural kapsaminda genel biit¢eye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait
vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler ve bunlarin zam ve cezalar ile tarifelere iliskin
davalar ve 6183 sayili Kanun’un uygulanmasindan dogan her tiirlii davalarin konusu para olsa veya
para ile degerlendirilebilse dahi hitkkmiin verildigi tarihte yirirlikkteki Tarifede ongdriilen maktu
iicrete gore avukatlik {icretinin belirlenecegi anlagilmaktadir.

B. itirazin Gerekgesi

11. Bagvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kurala goére konusu para olan ya da parayla
olglilebilen davalarda dava degerinin diisiik oldugu durumlarda dava degerine gore fahis miktarlarda
avukatlik iicretine hiikkmedilmesinin yargi yoluna basvurma konusunda caydirict etkiye neden
oldugu, anilan dava tiirleri bakimindan kural nedeniyle Tarifenin 13. maddesinin (2) numaral
fikrasinda yer alan “Ancak, hiikmedilen iicret maktu vekalet iicretini gegmemek kaydi ile kabul veya
reddedilen miktar: ge¢cemez.” hilkkmiine benzer bir diizenleme yapilmasina da imkan taninmadigi,
kuralda eksik diizenlemenin bulundugu, ayrica dava degerinden daha fazla miktarda avukatlik
icretine hiikmolunmasinin miilkiyet hakkin1 zedeledigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 35. ve
36. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

12. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

13. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” baslikli 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes,
megsru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri ontinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilmektedir. Anilan maddeyle giivence
altina alinan hak arama 6zglirliigili, kendisi bir temel hak niteligi tagimasinin yaninda diger temel
hak ve ozgiirliikklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
giivencelerden biridir (AYM, E.2021/9, K.2022/4, 26/1/2022, § 28; E.2022/104, K.2023/28,
16/2/2023, § 9).

14. Hak arama ozgiirligiiniin temel unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir.
Mahkemeye erisim hakki, hukuki bir uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir
mahkeme Oniine gotiiriilmesi hakkini da kapsar. Kisinin ugradig bir haksizliga veya zarara kars1
kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme karsi hakliligini
ileri siirtip kanitlayabilmesinin, zararin1 giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu yargi mercileri
onitinde dava hakkini kullanabilmesidir (AYM, E.2021/20, K.2022/84, 30/6/2022, § 10; E.2022/104,
K.2023/28, 16/2/2023, § 10; E.2021/37, K.2021/63, 22/9/2021, § 17).
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15. Dava hakkinin etkili bir sekilde kullanilabilmesi yargilama siireglerinde kisilere, avukat
yardimindan faydalanmalart hususunda gerekli imkanlarin saglanmasiyla miimkiindiir. Yargilama
gideri olan vekalet {icretinin miktarinin, hangi taraftan tahsil edileceginin ve buna iligkin sartlarin
da bu kapsamda degerlendirilmesi gerekir.

16. Bu itibarla dava asamasinda kimin lehine ya da aleyhine hiikkmedilecegi belli olmayan
bu iicret yiikiimliiligi, bir usul kurali olup mahkemeye erisim hakki ile iliskilidir (Serkan Acar [1.
B.], B. No: 2013/1613, 2/10/2013, § 38; Mehmet Okutan ve Mustafa Okutan [2. B.], B. No:
2018/293, 18/5/2021, § 43). Taraflar aleyhine vekalet licretine ve yargilama giderlerine
hiikmedilmesini ve taraflarin yargilama siirecinde yiiklendikleri giderlerin karsi tarafa yiikletilmesi
talebinin reddini 6ngoren diizenlemeler mahkemeye erisim hakkini sinirlayabilir (Hilmi Kocabey ve
digerleri [1. B.], B. No: 2018/27686, 17/11/2021, § 98).

17. itiraz konusu kuralla genel biitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim,
harg ve benzeri mali yiikiimliiliikkler ve bunlarin zam ve cezalariyla tarifelere iligkin davalar ve 6183
sayili Kanun’un uygulanmasindan dogan her tiirlii davalar i¢in avukatlik ticreti tutarinin maktu
olarak belirlenecegi hiikkme baglanmaktadir. Bir diger ifadeyle genellikle davalinin idare veya devlet
oldugu vergi davalarinda dava degerine bakilmaksizin yargi mercilerince davay1 kaybeden tarafa
yiikletilecek avukatlik ticreti maktu olarak belirlenmektedir.

18. Bu baglamda kural dava degerinin diisiik veya yiiksek olmasi, davada idare veya devlet
ile gercek ve ozel hukuk tiizel kisileri lehine veya aleyhine karar verilmesi bakimindan farkli
sonuglar dogurdugundan kuralin bu yonlerden ayr1 ayr1 incelenmesi gerekmektedir.

19. Oncelikle dava degerinin diisiik oldugu vergi davalarinda ger¢ek kisi veya ozel hukuk
tiizel kigileri aleyhine karar verilmesi durumunda, aleyhine karar verilen tarafin 6deyecegi vekalet
ticreti Tarifede belirlenen maktu miktarda olacagindan ilgili taraf dava degerine gore daha fazla
vekalet licretinden sorumlu olacaktir. Vergi davasinda aleyhine karar verilen tarafin maktu vekalet
ticretinden sorumlu olmasin1 dngoren kural bu yoniiyle mahkemeye erisim hakkina siirlama
getirmektedir.

20. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnmizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla
stmwrlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir. Buna gore
mahkemeye erisim hakkina sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, ayrica Anayasa’da
ongoriilen siirlama sebebine uygun ve 6l¢iilii olmasi gerekir.

21. Bu kapsamda mahkemeye erisim hakkini sinirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin
seklen var olmasi yeterli olmayip kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli ve
ongoriilebilir nitelikte olmalar1 gerekir.

22. Esasen temel haklar sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde kanuni
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarma kars1 koruyucu 6nlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu
nitelikler hukuki glivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin
de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar
(AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde
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sinirlama 6lgiitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk
devleti ilkesi 15181nda yorumlanmalidir.

23. 1136 sayili Kanun ya da farkli bir kanunda genel olarak maktu ya da nispi tarifenin
uygulanacagi davalara iligkin bir diizenleme ongoriilmemekle birlikte bu hususta TBB’ye Tarifeyle
diizenleme yapma yetkisi taninmistir. Bununla birlikte kuralda vergi mahkemelerinde goriilen
davalarda avukatlik iicreti tutarmin maktu olarak belirlenecegi acik bir sekilde Ongoriilmiistiir.
Anilan Kanun’un 168. maddesinde ise avukatlik {icretinin takdirinde, hukuki yardimin
tamamlandig1 veya dava sonunda hiikiim verildigi tarihte yiiriirliikte olan Tarifenin esas alinacagi
diizenlenmistir. Dolayisiyla maktu vekalet iicretinin her sene TBB tarafindan yayimlanan Tarifede
belirlenecegi gozetildiginde kuralin kapsaminin agik ve net olarak diizenlendigi, bu yoniiyle
kanunilik sartin1 tasidig1 anlasilmaktadir.

24. Adil yargilanma hakki, niteligi geregi devletin diizenleme yapmasini gerektiren bir
haktir. Zira bu hakkin Anayasa'da zikredilmis olmasi kendi bagina bir anlam ifade etmemekte,
bireylerin bu haktan yararlanabilmesi i¢in devletin en azindan yargi teskilatin1 kurmasi ve yargilama
usullerini belirlemesi gerekmektedir. Devletin diizenleme yetkisini haiz oldugu alanlarda belli
oOlciide takdir yetkisine sahip oldugunun kabulii gerekir. Bu sebeple adil yargilanma hakkina yonelik
siirlamalar getirilirken kanun koyucuyu baglayan belli bir mesru amaglar listesi bulunmamaktadir.
Ancak kanun koyucunun bu takdir yetkisinin Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi oldugu agiktir
(Bekir Sozen [GK], B. No: 2016/14586, 10/11/2022, § 74).

25. Vergi davalarinda idare lehine vekalet iicretine hiikmedilmesinin gereksiz davalarin
acilmasinin 6nlenmesi, mahkemelere yapilacak basvurularda abartili, zorlama, kétii niyetli veya
ciddiyetten yoksun taleplerin disipline edilerek yargilama faaliyetinin etkin ve siiratli bir sekilde
sonlandirilmasina katki saglayacagi acgiktir. Bu yoniiyle kuralin mesru bir amacinin bulundugu
anlasilmaktadir.

26. Kuralla mahkemeye erisim hakkina getirilen sinirlamanin Anayasa’ya aykirt olmamasi
icin ayn1 zamanda Olgiilii olmas1 gerekir. Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alinan
olgiiliiliik 1lkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak {izere {i¢ alt ilkeden olusmaktadir.
Elverislilik 6ngoriilen sinirlamanin amaca ulagsmaya elverisli olmasini, gereklilik amag bakimindan
sinirlamanin  zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir smirlama ile
ulagilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile amag arasinda makul
bir dengenin gdzetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

27. Bu baglamda gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisi aleyhine karar verildiginde kisinin
katlanacag1 vekalet {icretinin maktu olacagini ongdren kuralin gereksiz dava agilmasinin ve
mahkemelerin gereksiz yere mesgul edilmesinin dnlenmesi amacina ulasmak bakimindan elverisli
oldugu anlasilmaktadir.

28. Yargilama giderlerinden biri olan vekalet licretinin miktar1 kisilerin yargi yoluna
bagvurma konusundaki tavrini etkileyebilir. Bu nedenle vekélet iicretinin belirli bir diizeyin
iizerinde olmasinin yargilama sonunda haksiz ¢ikma ihtimali yiiksek olan kisilerin bu yola
bagvurmasi konusunda daha ihtiyatli davranmasini saglayacagi soylenebilir. Bu baglamda kuralla,
dava degerine bakilmaksizin davanin reddedilmesi halinde gercek veya 6zel hukuk tiizel kisilerinin
katlanacag1 vekalet {icretinin maktu olarak belirlenmesinin mahkemelerin gereksiz yere mesgul
edilmesinin 6nlenmesi ile uyusmazliklarin makul siirede ¢ozlimlenmesinin saglanmasi amacina
ulagmak bakimindan gerekli olmadigi sdylenemez.

29. Davalarm niteligi dikkate alinarak vekalet Ttcretinin kapsam ve smirlarinin
belirlenmesinde anayasal ilkelere bagli kalmak kaydiyla kanun koyucunun takdir yetkisi
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bulunmaktadir. Ancak abartili, zorlama veya ciddiyetten yoksun talepleri 6nlemek amaciyla,
ongoriilen vekalet licretinin haksizlig1 tespit edilen taraf aleyhine -dava degeri dikkate alinmaksizin-
hikkmedilirken miktar itibariyla taraflarin mahkemeye erisimini imkansiz hale getirmemesi ya da
ciddi olgiide zorlastirmamasi gerekir. Bu konuda yapilacak degerlendirmede mahkemeye erisim
hakkina getirilen sinirlamada amacglanan kamu yarar1 ile bireyin haklar1 arasinda saglanmasi
gereken adil dengeye dikkat edilmelidir (AYM, E.2021/58, K.2024/14, 23/1/2024, § 40).

30. Kural kapsaminda taraflarin lehine ya da aleyhine karar verilmesi halinde hilkkmedilecek
vekalet licreti i¢in Ongodriilen maktu vekalet licreti her yi1l TBB tarafindan yayimlanan Tarifede belli
degerlerde belirlenmektedir. Vekalet {icretine iliskin olarak Ongoériilen yiikiimliiliiklerin dava
acmay1 imkansiz hale getirmedik¢e ya da asir1 derecede zorlastirmadikca mahkemeye erisim
hakkini 6l¢iisiiz sinirladig sdylenemez. Bu baglamda kural kapsaminda TBB tarafindan yayimlanan
Tarifeye gore vergi mahkemelerinde takip edilen dava ve isler icin maktu olarak belirlenen maktu
vekalet iicretinin miktar itibariyla iilke sartlarinda makul ve kabul edilebilir diizeyde oldugu,
dolayistyla kuraldaki kamu yararinin gerekleri ile kigilerin haklar1 arasindaki dengenin bozulmadigi
anlagilmaktadir. Bu itibarla kuralin kisilerin mahkemeye erigimlerini imkansiz hale getirmedigi ya
da katlanilmaz 6lgiide zorlagtirmadig1 sonucuna ulagilmistir.

31. Diger yandan kural dava degeri diisiik olan yargilamalarda idare aleyhine karar verilmesi
yoniinden incelendiginde; vergi davalarinda dava degeri dikkate alinmadan davaci veya davali
gergek kisi veya 0zel hukuk tiizel kisisi lehine maktu vekalet iicretine hitkmedilmesi dava degerinin
diisiik oldugu uyusmazliklarda idare veya devletin daha fazla vekalet {icretinden sorumlu olmasi
sonucunu dogurmaktadir.

32. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giigclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuki
giivenligi saglayan, hukuk kurallariyla kendini bagl sayan ve yargi denetimine acik olan devlettir.

33. Anayasa’nin 142. maddesinde “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve
vargilama usulleri kanunla diizenlenir.” hiikmiine yer verilmistir. Buna gore yargilama usuliine
iliskin kurallarin belirlenmesi ve bu konuda ihtiya¢ duyulan diizenlemelerin yapilmasi, bu kapsamda
taraflarin yaptig1 hangi tiir giderlerin yargilama gideri olarak kabul edilecegi ile yargilama gideri
adr altinda hiikmedilecek vekalet ticretinin hangi Olgiitlere gore tespit edileceginin belirlenmesi
anayasal ilke ve sinirlar iginde kanun koyucunun takdirindedir.

34. Kanun koyucu takdir yetkisi kapsaminda anilan diizenlemeleri yaparken hukuk devleti
ilkesinin bir geregi olan Olciiliiliik ilkesiyle de baghdir. Bu ilke geregince bir kural ile ulasilmak
istenen amag arasinda makul bir dengenin bulunmasi zorunludur (AYM, E.2021/18, K.2022/97,
8/9/2022, § 20).

35. Kuralla vergi davalarinda idare aleyhine hitkmedilecek vekalet {icretinin Tarifede yazili
maktu licrete gore belirlenmesi 6ngoriilmek suretiyle gercek kisi veya 6zel hukuk tiizel kisisinin
avukat yardimindan faydalanmasi saglanarak hak ve menfaatlerinin etkili bir sekilde korunmasi
amaglanmaktadir. Bu itibarla kuralin mesru bir amag tagimadigi sdylenemez.

36. Kanun koyucu, takdir yetkisi kapsamindaki diizenlemeleri yaparken hukuk devleti
ilkesinin bir geregi olan oSlgiiliiliik ilkesiyle de baglidir. Davada haksiz ¢ikan tarafa yiikletilecek
vekalet ticreti bakimindan maktu iicret dngoriilmesinin objektif ve kabul edilebilir nedenlerinin
bulundugu gozetildiginde kuralla ulasilmak istenen amag¢ bakimindan kuralin elverisli ve gerekli
oldugu anlagilmaktadir.
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37. Ote yandan kuralla ulasilmak istenen amag ile kisilere yiiklenen kiilfet arasinda makul
bir dengenin de bulunmasi zorunludur. Hukuk devletinde, bir kimsenin, bagka bir kisinin hukuka
aykirt islem ve eylemi nedeniyle ugradigi zarar1 o kisiden tazmin etmesini saglayacak hukuksal
mekanizmalarin olusturulmasi gerekir. Haksiz yere dava agan veya dava acilmasina sebebiyet veren
kisinin kars1 tarafin yaptig1 masraflardan sorumlu tutulmasi suretiyle mali bir kiilfete katlanmasi,
yargilama masraflarinin bu kisi {lizerinde birakilmasimi gerektirmektedir. Baska bir ifadeyle
yargilama giderinin haksiz ¢ikan taraftan tahsil edilmesi, davada hakli ¢ikan tarafin o dava nedeniyle
ugradig1 zararin ortadan kaldirilmasini saglamaktadir (bazi farklarla birlikte bkz. AYM, E.2013/95,
K.2014/176, 13/11/2014).

38. Hakli ¢ikan tarafin zararinin giderilmesine yonelik s6z konusu amacin kisiye etkili
yargisal koruma saglanmasi agisindan da 6nemli oldugu agiktir. Yargilama sonunda hakliligi tespit
edilerek davay1 kazanan tarafin hukuki yardim karsiliginda katlandig1 masraflardan biri olan vekalet
ticretinin -objektif ve makul bir 6l¢ii esas alinarak belirlenen tutarinin- aleyhine karar verilen ve
hukuken korunmayacak sekilde dava agilmasina sebebiyet veren idare tarafindan karsilanmasi
dogaldir.

39. Dava degerinden bagimsiz olarak yargi mercilerince davali idare veya devlet aleyhine
yiikletilecek vekalet ticretiyle ilgili olarak Tarifede Ongoriilen maktu iicretin makul ve kabul
edilebilir bir diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Bu itibarla Kuralda Tarifedeki maktu licrete gore
belirlenen vekalet iicretiyle kamu yararini saglama amaci arasinda makul dengenin kurulmadigi
sOylenemez.

40. Buna karsilik kural dava degerinin yiiksek oldugu yargilamalarda gercek kisi veya ézel
hukuk tiizel kisileri lehine karar verilmesi yoniinden incelendiginde vekalet iicretinin oransal
hesaplama (nispi vekalet iicreti) yerine Tarifede dnceden belirlenmis maktu {icrete hilkkmedilmesi,
gercek kisi veya 6zel hukuk tiizel kisisi lehine daha az vekalet ticretinin takdir edilmesi sonucunu
doguracaktir.

41. Kuralin dava degerinin diisiik oldugu yargilamalarda idare veya devlet aleyhine karar
verilmesi yoniinden incelendigi kisimda Anayasa’nin 2. maddesi g¢er¢evesinde mesru amag,
elverislilik ve gereklilik ilkeleri kapsaminda belirtilen gerekceler burada da gegerlidir.

42. Dava degerinden bagimsiz olarak ac¢ilan her davanin taraflari agisindan belirli dlgiilerde
ortalama bir maliyeti bulunmaktadir. Bunun yani sira konusu para veya parayla degerlendirilebilse
bile uyusmazligin niteligi geregi bazi1 davalarda yargilama giderlerine hiikmedilirken dava
degerinden bagimsiz degerlendirme yapilmasi gerekebilir. Ornegin itiraz konusu kuralda oldugu
gibi vergi ya da idari davalar gibi devletin tek tarafli olarak yaptig: yiiksek miktardaki vergilendirme
veya parasal nitelikteki cezai islemlerine kars1 acilan davalar ile ortakligin giderilmesi, ihtiyati haciz
ya da tiiketici mahkemelerinde goriilen belirli davalarda dava degeri dikkate alindiginda ilgili taraf
lehine veya aleyhine yliksek oranlarda yargilama giderine hiikmedilebilecegi agiktir. Kanun
koyucunun s6z konusu davalarin bu niteligini de dikkate alarak taraflarin yiiksek miktarlarda vekalet
ticreti tehdidi altinda kalmalarini 6nlemek amaciyla dava degerinden bagimsiz olarak bu konularda
belli sinirlar 6ngormesi dogal karsilanabilir.

43. Ozellikle davanm nitelik itibariyla karmasik ve ¢oziimiiniin zor olmasi halinde vekilin
harcayacagl emek ve mesainin fazla olacagi kuskusuzdur. Dolayisiyla taraflarin katlanacagi bu
kiilfetin avukatin hukuki yardimindan etkili ve giivenceli bir sekilde yararlanmasi, bu suretle etkili
yargisal koruma saglanmasi amacini zedelememesi ya da ortadan kaldirmamas1 gerekir.

44. Tarifenin 1. maddesinin (3) numarali fikrasinda Tarifede belirlenen miktarlar altinda
vekalet tcretinin kararlagtirllamayacagi, Tarife hiikiimleri altinda kararlastirilan akdi vekalet
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iicretlerinin Tarifede belirlenen degerler {izerinden kararlagtirilmis olarak kabul edilecegi
belirtilmistir. Dolayisiyla tarafin avukatiyla yapacagi vekalet sozlesmesinde Tarifede belirlenen
maktu vekalet licreti veya daha fazlasinin kararlastirilmasi miimkiindiir. Bu baglamda dava
sonucunda taraf lehine Tarifede belirlenen maktu {icret verilmesinin éngoriilmesinin ilgili tarafin
vekalet sozlesmesi nedeniyle ugradig1 zarardan daha azina hilkkmedilmesi sonucunu dogurabilecegi
aciktir.

45. Bununla birlikte dava sonucunda hakli ¢ikan gergek kisi veya 6zel hukuk tiizel kisisi ile
avukati arasinda diizenlenen avukatlik sézlesmelerinde avukatin emegi, ¢abasi, isin onemi, niteligi
ve davanin siiresi gibi oOlgiitlerle iicret belirlenebilecegi, bu iicretin nesnel ve denetlenebilir bir
oOl¢iitiiniin bulunmadig1 kugskusuzdur. Bu nedenle ayn1 mahiyette olsa dahi davada hakli ¢ikan taraf
ile vekili arasinda diizenlenen avukatlik sozlesmelerinin her birinde iicret farkli miktarlarda
belirlenebilir. Dolayisiyla dava sonucunda hiikmedilecek vekalet ticretinin tespitinde avukatlik
sozlesmelerinde belirlenen tutarin esas alinmasinin farkli ve haksiz uygulamalara yol agabilecegi
aciktir. Bu durum, konusu ve sebebi birbiriyle tamamen ayni olan davalarda farkli vekalet
iicretlerine hilkkmedilmesine, davada haksiz ¢ikan bazi kisilerin benzer durumdaki diger kisilere
nazaran yiksek miktarlarda vekalet iicreti verilmesine neden olabilir.

46. Davada hakli ¢ikan tarafin avukata iicret ddemesinden kaynaklanan zararinin giderilmesi
amactyla davanin degerinden bagimsiz olarak objektif ve kabul edilebilir miktarda maktu vekalet
ticreti belirlenmesi miimkiindiir. Bu itibarla vergi davalarinin niteligi dikkate alinarak kural
kapsaminda yargi mercilerince taraf lehine verilecek vekalet licretinin maktu olarak 6ngdriilmesinin
makul oldugu sdylenebilir.

47. Bu itibarla kuralla vergi davalarinda dava degerinden bagimsiz olarak yargilama gideri
olan avukatlik iicretinin maktu olarak ongoriilmesi suretiyle gercek kisi veya 6zel hukuk tiizel
kisisinin dava ac¢makla karsilasacagi kiilfetin Ongoriilebilir  kilinmasimin  amaglandig
anlagilmaktadir. Dolayistyla kural kapsaminda vergi davalarinda davanin konusundan ve
degerinden bagimsiz olarak dava sonucunda hiikmedilecek vekalet iicretinin maktu olarak
belirlenmesinin kuralla ulagilmak istenen amag¢ bakimindan 6l¢iilii olmadigi sdylenemez.

48. Bunun yaninda kural dava degerinin yiiksek oldugu yargilamalarda idare lehine karar
verilmesi yoniinden incelendiginde taraflarin gercek kisi veya 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu ya da
bir tarafi idare olan vergi davalarinda lehine karar verilen idare i¢in hilkkmedilecek vekalet licretinin
oransal hesaplama (nispi vekalet {icreti) yerine Tarifede Onceden belirlenmis maktu tcrete
hiikmedilmesi, idare lehine daha az vekalet ticretinin takdir edilmesi sonucunu doguracaktir.

49. Kuralin dava degerinin diisiik oldugu yargilamalarda idare veya devlet aleyhine karar
verilmesi yoniinden incelendigi kisimda Anayasa’nin 2. maddesi gergevesinde mesru amag ile
oOlciiliiliik ilkeleri kapsaminda belirtilen gerekgeler burada da gecerlidir.

50. Bu itibarla dava degerinden bagimsiz olarak vergi davalarinda idare lehine veya aleyhine
hitkmolunacak vekalet ticretiyle ilgili olarak Tarifede ongoriilen miktarin kabul edilebilir bir
diizeyde oldugu gozetildiginde kuralla korunmak istenen hukuki degerler ve kamu yararini saglama
amaci1 arasinda makul dengenin kuruldugu, bu yoniiyle kuralda hukuk devleti ilkesine aykiri bir yon
bulunmadig gibi kuralla vergi davalarinda taraf olan gercek veya 6zel hukuk tiizel kisilerin
mahkemeye erisim haklarina 6l¢iisiiz bir sinirlama getirildigi sdylenemez.

51. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 13. ve 36. maddelerine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

Kenan YASAR bu goriise katilmamastir.
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Kuralin Anayasa’nin 35. maddesiyle ilgisi goriillmemistir.
IV. HUKUM

19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 2/5/2001 tarihli ve 4667 sayil
Kanun’un 81. maddesiyle degistirilen 168. maddesinin ikinci fikrasina 16/6/2009 tarihli ve 5904
sayili Kanun’un 35. maddesiyle eklenen ikinci ciimlede yer alan “...avukatlik iicreti tutart maktu
olarak belirlenir.” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve itirazzn REDDINE, Kenan
YASAR’1m karsioyu ve OYCOKLUGUYLA 3/6/2025 tarihinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Bagkanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye
[rfan FIDAN Kenan YASAR Yilmaz AKCIL
Uye Uye
Omer CINAR Metin KIRATLI
KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugu, 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukathik Kanunu’nun 168.
maddesinin ikinci fikrasina, 16/6/2009 tarihli ve 5904 sayili Kanun’un 35. maddesiyle eklenen
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ikinci ciimlede yer alan “...avukatlik ticreti tutart maktu olarak belirlenir.” ibaresinin Anayasa’ya
aykir1 olmadigina karar vermistir. Asagida aciklayacagim gerekcelerle ¢ogunluk kararina istirak
edilmemistir.

2. Bagvuru kararinda, diisiik degerli davalarda maktu iicretin dava degerine gore fahis
sonuglar dogurabilecegi, bunun yargi yoluna bagvurma iizerinde caydirici etki yaratacagi, Tarifenin
13. maddesinde ongoriilen sinirlayici hilkkme benzer bir diizenlemeye bu davalar bakimindan olanak
taninmadigi, kuralin bu yoniiyle eksik oldugu ve dava degerinden fazla avukatlik ticretine
hiikmedilmesinin miilkiyet hakkin1 zedeledigi belirtilerek, kuralin Anayasa’nin 2., 35. ve 36.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

3. Itiraz konusu kural, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklere iliskin davalar ile
6183 sayil1 Kanun’dan dogan her tiirlii davada, dava degeri ne olursa olsun avukatlik {icretinin
maktu olarak belirlenmesini emretmektedir.

4. Bu yoniiyle kural, hakim takdir yetkisini tamamen ortadan kaldirmakta, dava degeri ile
avukatlik ticreti arasindaki baglantiy1 koparmakta ve 6zellikle kiigiik degerli davalarda mahkemeye
erisimi asir1 derecede zorlastirict bir sonu¢ dogurmaktadir.

5. Cogunluk gerekgesinde; diizenlemenin kanunilik sartin1 sagladigi, mahkemeye erigim
hakkini ihlal edecek diizeyde bir sinirlama getirmedigi, dl¢iiliiliik ilkesine aykirt olmadigi ve hukuk
devleti ilkesini zedelemedigi sonucuna ulagilmaistir.

6. Kanaatimizce bu degerlendirme, miidahalenin somut etkilerini ve farkli sosyal kesimler
tizerinde dogurdugu orantisiz sonuglar1 yeterince dikkate almamaktadir.

7. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan mahkemeye erisim hakki, yalnizca
teorik bir hak olmayip, fiilen ve etkili bigimde kullanilabilir olmalidir.

8. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin yerlesik ictihatlarma gére de mahkemeye erisim
hakk1 “pratik ve etkili” olmali, “teorik ve yaniltic1” diizeyde kalmamalidir (Airey v. Ireland, App.
No. 6289/73).

9. Vergi uyusmazliklarinin niteligi geregi bu tiir davalar cogunlukla kii¢lik esnaf, emekli ve
bireysel vatandas gibi mali giicii sinirli kisileri ilgilendirmektedir.

10. Bu gruplarin 1.000 TL gibi diisiik degerli bir vergi davasinda, dava sonucunda kars1 taraf
lehine 30.000-40.000 TL diizeyinde vekalet ticretiyle karsilagma riski, dava agma iradesini fiilen
zedelemekte ve mahkemeye erisimi caydirici hale getirmektedir.

11. Anayasa Mahkemesi’nin Onceki kararlarinda da vurgulandigr iizere: “Mahkemeye
erisim hakkin1 asir1 derecede zorlastiran usul hiikiimleri, adil yargilanma hakkini ihlal eder.” (AYM,
E.2021/58, K.2024/14, 23/01/2024, § 40).

12. Bu baglamda, itiraz konusu diizenleme, Anayasa’nin 36. maddesine aykiridir.

13. Anayasa’nin 13. maddesi geregince temel haklara getirilen sinirlamalar, demokratik
toplum diizeninin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine uygun olmalidir.

14. Olgiiliiliik ilkesi kapsaminda miidahalenin; mesru amaca hizmet edip etmedigi, elverisli
ve gerekli olup olmadigi, orantili olup olmadigi incelenmelidir.

15. Vergi yargisinda kotii niyetli davalarin 6nlenmesi mesru bir amactir. Ancak bu amaca
ulagsmak i¢in daha hafif ve dengeleyici araglar mevcuttur. Vekalet {icretinin dava degerini
asamayacak sekilde diizenlenmesi, alt ve iist siur belirlenmesi gibi alternatif yontemler
mimkiindiir.

16. Somut diizenleme ise dava degerine tamamen bagimsiz sekilde maktu iicret ongérmekte
ve kiiciik degerli davalarda bireyler iizerinde asir1 ekonomik yiik dogurmaktadir. Bu yoniiyle
gereklilik ve orantililik testlerini kargilamamaktadir.

17. Anayasa Mahkemesi’nin bir¢ok kararinda da belirtildigi iizere: “Temel haklara getirilen
sinirlamanin, birey iizerinde asir1 bir kiilfet dogurmamasi gerekir.”

18. Anayasa’nin 35. maddesi kapsaminda herkesin miilkiyet hakki korunmustur.

19. Mahkeme sonucunda kars: taraf lehine dogan yiiksek miktarda vekalet iicreti 6deme
yiikiimliligl, miilkiyet hakkina dolayli ve orantisiz miidahale teskil etmektedir.
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20. Dava degerinin ¢ok altinda kalan kiigiik bir uyusmazlikta, malvarligina orantisiz bir
yiikiimliiliiglin dogmasi hukuk devleti ilkesi ve miilkiyet hakki ile bagdagsmamaktadir.

21. Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin bir geregi de normlarin
belirliligi ve dngoriilebilirligidir.

22. Itiraz konusu diizenlemede ise maktu vekalet iicreti tarifesi her yi1l degismekte, alt sinir
ve Ust smir Ongoriilmemekte ve kisilerin hangi dava degerinde ne diizeyde yiikiimliiliikle
karsilagacag1r ongoriilemez hale gelmektedir. Bu durum hukuk giivenligi ilkesine aykir1 sonuglar
dogurmaktadir.

23. Somut kural, mutlak maktu zorunlulugu getirmekte ve hakim takdir yetkisini tamamen
ortadan kaldirmaktadir.

24. Sonug olarak; itiraz konusu kural, mahkemeye erisim hakkini (Anayasa m. 36) asir1
derecede sinirlamakta, dlgiiliiliik ilkesini (Anayasa m. 13) ihlal etmekte, miilkiyet hakkina (Anayasa
m. 35) dolayl1 ve asir1t miidahale tegkil etmekte ve hukuk devleti ve belirlilik ilkesine (Anayasa m.
2) aykir1 sonuglar dogurmaktadir.

25. Bu nedenlerle, kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu ve iptal edilmesi gerektigi kanaatiyle
cogunluk kararina istirak edilmemistir.

Uye
Kenan YASAR
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