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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Mudurnu Asliye Ceza Mahkemesi
ITIRAZIN KONUSU: 26/9/2004 tarihli ve 5237 say1h Tiirk Ceza Kanunu’nun;
A. 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin (f) bendinin,

B. 86. maddesine 31/3/2005 tarihli ve 5328 sayili Kanun’un 4. maddesiyle eklenen (2)
numaral1 fikranin,

C. 86. maddesinin (3) numarali fikrasinin (e) bendinin,
C. 106. maddesinin (2) numarali fikrasinin (a) bendinin,

Anayasa’nin 2., 13., 17. ve 19. maddelerine aykirihigt ileri siiriilerek iptallerine karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Silahla tehdit sugundan agilan davada itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykiri
oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldig;
1. 6. maddesinin (1) numaral fikrasinin ilgili kismu soyledir;

“(1) Ceza kanunlarinin uygulanmasinda;

f) Silah deyiminden;

1. Atesli silahlar,

2. Patlayict maddeler,

3. Saldiri ve savunmada kullanilmak iizere yapilmis her tiirlii kesici, delici veya bereleyici

alet,

4. Saldiri ve savunma amaciwyla yapilmis olmasa bile fiilen saldiri ve savunmada
kullanilmaya elverisli diger seyler,

5. Yakici, asindirici, yaralayici, bogucu, zehirleyici, siirekli hastaliga yol acict niikleer,
radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeler,

anlagilir.”
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2. 86. maddesi sOyledir:
“Kasten yaralama

Madde 86- (1) Kasten baskasinin viicuduna acit veren veya saghgmmin ya da algilama
yeteneginin bozulmasina neden olan kigi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) (Ek fikra: 31/3/2005 — 5328/4 md.)_Kasten yaralama fiilinin kisi iizerindeki_etkisinin
basit_bir_ubbi _miidahaleyle giderilebilecek élciide hafif olmasi hdlinde, magdurun_sikdyeti
iizerine, dort _aydan _bir _yila _kadar _hapis veya adli para cezasina _hiikmolunur. _(EK
ctimle:12/5/2022-7406/3 md.) Sucun kadina karst islenmesi hilinde cezanin alt sinirt alti aydan
az olamaz.

(3) Kasten yaralama sug¢unun;

a) Ustsoya, altsoya, ese, bosandigi ese veya kardese karsi,

b) Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi,
¢) Kisinin yerine getirdigi kamu gérevi nedeniyle,

d) Kamu gorevlisinin sahip bulundugu niifuz kétiiye kullaniimak suretiyle,

e) Silahla,

f) (Ek:14/4/2020-7242/11 md.) Canavarca hisle,

Islenmesi halinde, sikdyet aranmaksizin, verilecek ceza yari oraminda, (f) bendi bakimindan
ise bir kat artirthir.”

3. 106. maddesi soyledir:
“Tehdit

Madde 106- (1) Bir baskasini, kendisinin veya yakinimin hayatina, viicut veya cinsel
dokunulmazligina yénelik bir saldir gerceklestireceginden bahisle tehdit eden kisi, alti aydan iki
vila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (Ek ciimle:12/5/2022-7406/6 md.) Bu su¢un kadina karst
islenmesi halinde cezanin alt sinir1 dokuz aydan az olamaz. Malvarligi itibariyla biiyiik bir zarara
ugratacagindan veya sair bir kotiiliik edeceginden bahisle tehditte ise, magdurun sikayeti iizerine,
alti aya kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.

(2) Tehdidin;
a) Silahla,

b) Kisinin kendisini taminmayacak bir hale koymasi suretiyle, imzasiz mektupla veya o6zel
isaretlerle,

¢) Birden fazla kisi tarafindan birlikte,

d) Var olan veya var sayilan sug¢ orgiitlerinin olusturduklar: korkutucu giigten
yararlanilarak,

Islenmesi halinde, fail hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.
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(3) Tehdit amaciyla kasten o6ldiirme, kasten yaralama veya malvarligina zarar verme
sucunun iglenmesi halinde, ayrica bu suglardan dolay: ceza verilir.”

IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yilmaz AKCIiL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI’nin katilimlariyla 16/1/2025
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda 6ncelikle uygulanacak kural ve smirlama sorunlari
gorisilmistiir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, bu dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa Mahkemesine
basvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
basvurabilmesi i¢in elinde yoOntemince acgilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin
bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmas1 gerekir. Uygulanacak kural
ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde veya davayi
sonuclandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme 5237 sayili Kanun’un 6. maddesinin (1) numarali
fikrasinin (f) bendinin, 86. maddesinin (2) numarali fikrasi ile (3) numarali fikrasinin (¢) bendinin
ve 106. maddesinin (2) numarali fikrasinin (a) bendinin iptallerini talep etmistir.

4. Bakilmakta olan davanin sanigin esi olan magdura “seni éldiiriiriim” diyerek ve ayni
zamanda elindeki silahin kabza kismin1 dogrultmak suretiyle magdurun tizerine yliriidiigii iddias1
tizerine anilan Kanun’un 106. maddesinin (2) numarali fikrasinin (a) bendine gore silahla tehdit
sugundan ac¢ildigi, mahkemece ese karsi silahla kasten yaralama sugu ve nitelikli hallerinin
diizenlendigi Kanun’un 86. maddesinin (2) numarali fikrasi ile (3) numarali fikrasinin (a) ve (e)
bentlerinin davada uygulanma ihtimaline binaen saniga ek savunma hakkinin verildigi
anlagilmaktadir.

5. Bakilmakta olan davanin konusu gozetildiginde Kanun’un 6. maddesinin (1) numarali
fikrasinin (f) bendinin (2) ve (5) numarali alt bentlerinin mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulanma imkaninin bulunmadigi agiktir. Bu itibarla anilan alt bentlere yonelik bagvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

6. Ayrica soz konusu bendin kalan kismi1 bakilmakta olan davada uygulanma imkani olan
(1), (3) ve (4) numarali alt bentlerin yani sira uygulanma imkani olmayan (2) ve (5) numarali alt
bentler yoniinden de gecerli, ortak kural niteligindedir. Dolayisiyla bakilmakta olan davanin konusu
gozetilerek bendin kalan kisminin esasina iligkin incelemenin bendin (1), (3) ve (4) numaral alt
bentleri ile sinirli olarak yapilmasi gerekir.

7. Ote yandan Anayasa’nin “Anayasaya aykirihgin diger mahkemelerde ileri siiriilmesi”
baslikli 152. maddesinin dordiincii fikrasinda “Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi
red kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil ge¢gmedik¢e ayni kanun hiikmiiniin
Anayasaya aykirihig iddiasvyla tekrar bagvuruda bulunulamaz.” denilmistir.



Esas Sayisi : 2025/8
Karar Sayis1 : 2025/125

8. 6216 sayili Kanun’un “Basvuruya engel durumlar” baghgimi tasiyan 41. maddesinin (1)
numarali fikrasinda da “Mahkemenin isin esasina girerek verdigi ret kararinin Resmi Gazetede
yvayimlanmasindan itibaren on yil ge¢medik¢e aymi kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiriligi
iddiasiyla itiraz bagvurusu yapilamaz.” hiikmiine yer verilmistir.

9. 5237 sayili Kanun’un 86. maddesinin (2) numarali fikrasinin itiraz konusu ikinci
ciimlesine yonelik iptal talebi Anayasa Mahkemesinin 5/1/2023 tarihli ve E.2022/117, K.2023/4
sayili karariyla reddedilmis ve bu karar 15/2/2023 tarihli ve 32105 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmistir. Buna gére 15/2/2023 tarihinden baslayarak gecmesi gereken on yillik siire heniiz
dolmamustir. Bu itibarla anilan fikranin itiraz konusu ikinci ciimlesine yonelik bagvurunun
Anayasa’nin 152. maddesi ve 6216 sayili Kanun’un 41. maddesinin (1) numarali fikrasi geregince
reddi gerekir.

10. Agiklanan nedenlerle 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun;
A. 6. maddesinin (1) numaral fikrasinin (f) bendinin;

1. (2) ve (5) numaral alt bentlerinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta
oldugu davada uygulanma imkani bulunmadigindan bu alt bentlere iliskin bagvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

2. Kalan kisminin esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin (1), (3) ve (4) numaral
alt bentler ile sinirl1 olarak yapilmasina,

B. 1. 86. maddesine 31/3/2005 tarihli ve 5328 sayili Kanun’un 4. maddesiyle eklenen;
a. (2) numarali fikranin birinci climlesinin esasinin incelenmesine,

b. (2) numarali fikraya 12/5/2022 tarihli ve 7406 sayili Kanun’un 3. maddesiyle eklenen
ikinci ciimleye yonelik bagvurunun Anayasa’nin 152. maddesinin dordiincii fikrasi ile 6216 sayili
Kanun’un 41. maddesinin (1) numarali fikras1 geregince REDDINE,

2. 86. maddesinin (3) numarali fikrasinin (e) bendinin esasinin incelenmesine,
C. 106. maddesinin (2) numarali fikrasinin (a) bendinin esasinin incelenmesine,
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. ESASIN INCELENMESI

11. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportéor Mehmet AKTEPE tarafindan hazirlanan igin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

A. Genel Ac¢iklama

12. Hukuk sistemimizde 6zgiirliigii baglayici nitelikte hapis ve mal varligina yonelik adli
para cezasi olmak tizere iki farkl: tiirde adli ceza ongoriilmiistiir. Bir sug karsiliginda yalnizca hapis
ya da adli para cezasinin 6ngoriildiigii suclar oldugu gibi anilan yaptirimlarin se¢imlik olarak veya
birlikte diizenlendigi suglar da bulunmaktadir. Cezalarin yani sira failin tehlikeliligi esasina dayanan
ve failin 1slahinin saglanarak topluma kazandirilmasimi ve bu suretle toplumun korunmasini
amaglayan giivenlik tedbirleri de bulunmaktadir (AYM, E.2023/106, K.2023/205, 30/11/2023, § 3).
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13. Ceza hukukunda, su¢ olan eylemleri 6énlemenin 6nde gelen araglarindan biri, ceza
yaptirimlaridir (AYM, E.1990/17, K.1990/23, 20/9/1990). Bu baglamda ceza sistemi agiklanirken
cezalarin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi konularinin da ele alinmasi gerekir (AYM, E.1971/2,
K.1971/36, 6/4/1971). Cezanin belirlenmesi iki asamadan olusmaktadir. Birinci asama kanun
koyucu tarafindan su¢ karsiligi olarak ongériilen cezanin belirlendigi soyut belirleme asamasi,
ikincisi ise sugun islenmesinden sonra yargilama makami tarafindan suglu hakkinda hiikkmedilecek
olan cezanin somut olarak tespit edildigi asamadir (AYM, E.2023/106, K.2023/205, 30/11/2023, §
4).

14. Cezanin soyut belirlenme asamasi da ikiye ayrilmaktadir. Soyut genel belirleme olarak
isimlendirilen birinci asamada kanun koyucu, cezalarin tiirleri ve agirliklarina dair genel bir sistem
belirlemekte ve ilkeler ortaya koymaktadir. Soyut 6zel belirleme olarak isimlendirilen ikinci
asamada ise belirlenen genel ilkeler 1s18inda her bir sug i¢in hangi tiir ve agirlikta ceza verilecegi
tespit edilmektedir. Cezanin soyut 6zel belirlenmesi asamasinda kanun koyucu tarafindan sabit
cezalar, alternatifli veya birlikte cezalar, alt ve/veya iist sinirli (basamakli) cezalar 6ngdriillmiistiir
(AYM, E.2023/106, K.2023/205, 30/11/2023, § 5).

15. Sucun islenmesinden sonra ortaya ¢ikan somut belirleme asamasinda, hakim oncelikle
suclulugunu tespit ettigi failin eyleminin hukuki nitelendirmesini yapmaktadir. Hukuki
nitelendirmenin ardindan hakim, sug tiirli icin kanunda birden fazla ceza tiirliniin 6ngdrildigi
durumlarda uygun cezay1 seger ve 5237 sayili Kanun’un 61. maddesinin (1) numarali fikrasinda
belirtilen hususlar1 gozeterek sug i¢in Ongodriilen cezanin alt ve {ist sinirlart arasinda temel cezayi
belirler. Bu suretle belirlenen temel ceza {izerinden anilan maddenin (2) numarali fikrasi uyarinca
sucun olas1 kasitla ya da bilingli taksirle islendigi durumlarda indirim veya artirim yapilir. Maddenin
(4) numarali fikrasina gore bir sugun temel sekline nazaran daha agir veya daha az cezay1 gerektiren
birden fazla nitelikli halin gergeklesmesi durumunda; temel cezada Once artirma sonra indirme
yapilir. S6z konusu fikralara gore tespit edilecek ceza iizerinden (5) numarali fikra uyarinca sirastyla
tesebbiis, istirak, zincirleme sug, haksiz tahrik, yas kiiciikliigli, akil hastalifi ve cezada indirim
yapilmasini gerektiren sahsi sebeplere iliskin hiikiimler ile takdiri indirim nedenleri uygulanarak
sonug ceza belirlenmektedir (AYM, E.2023/106, K.2023/205, 30/11/2023, § 6).

16. Maddenin (1) numarali fikrasina gore temel cezanin belirlenmesinde g6zoniinde
tutulacak sinirli sayidaki 6lgiitler; sugun islenis bigimi, sugun islenmesinde kullanilan araglar, sucun
islendigi zaman ve yer, sugun konusunun 6nem ve degeri, meydana gelen zarar veya tehlikenin
agirhigl, failin kast veya taksire dayali kusurunun agirlig: ile failin giittii§ii amag¢ ve saiktir. (3)
numarali fikra uyarinca (1) numarali fikrada belirtilen hususlarin sugun unsurunu olusturdugu
hallerde, bunlar temel cezanin belirlenmesinde ayrica gézoniinde bulundurulmayacaktir (AYM,
E.2023/106, K.2023/205, 30/11/2023, § 7).

17. Diger yandan Yargitay kararlarinda da belirtildigi izere Kanun’un 3. maddesinin (1)
numaral fikrasindaki “Sug¢ isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirligryla orantili ceza ve giivenlik
tedbirine hiikmolunur” seklindeki hiikkiim uyarinca islenen fiil ile hilkkmolunan ceza ve giivenlik
tedbirleri arasinda oranti bulunmasi gerekmektedir (benzer yondeki degerlendirme igin bkz.
Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.2018 [Kapatilan]/14-584, K.2022/683, 2/11/2022).

18. Temel cezanin belirlenmesinden farkli olarak tespit edilen cezanin -amaci da gozetilerek-
failin kisiligine uydurulmasi cezanin bireysellestirilmesidir. Cezanin bireysellestirilmesi; yasama,
yargilama ve idari (infaz asamasinda) olmak iizere li¢ farkl1 asamada ger¢eklesmektedir. 62. madde
uyarinca hakim tarafindan uygulanan takdiri indirim, 50. maddeye goére cezanin segenek
yaptirimlara ¢evrilmesi, 51. madde uyarinca cezanin ertelenmesi cezanin yargilama asamasinda
bireysellestirilmesine 6rnek olarak gosterilebilir (AYM, E.2023/106, K.2023/205, 30/11/2023, § 9).
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B. Anlam ve Kapsam

19. 5237 sayili Kanun’un 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin (f) bendinde ceza
kanunlariin uygulanmasinda silah deyiminden ne anlasilmasi gerektigine iliskin diizenlemelere yer
verilmistir.

20. Anilan bendin itiraz konusu (1), (3) ve (4) numarali alt bentlerinde atesli silahlar, saldiri
ve savunmada kullanilmak {izere yapilmis her tiirli kesici, delici veya bereleyici alet ile saldir1 ve
savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen saldir1 ve savunmada kullanilmaya elverisli diger
seyler silah olarak tanimlanmustir.

21. Ceza kanunlarinda diizenlenen tiim hiikiimleri kapsayacak sekilde yapilan s6z konusu
tanima gore Silah kavramindan ne anlagilmasi gerektigi sug tiplerine gore de degisebilmektedir.
Ayrica anilan Kanun’da diizenlenen birg¢ok sugta silah, sugun unsuru, nitelikli hali veya agirlastirici
nedeni olarak kabul edilmektedir.

22. Kasten yaralama su¢u Kanun’un 86. maddesinin (1) numarali fikrasinda diizenlenmis
olup s6z konusu fikrada bu sucun failinin bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilacagi
ongoriilmiistiir. Anilan maddenin (2) numarali fikrasinin itiraz konusu birinci ciimlesine gore kasten
yaralama fiilinin kisi iizerindeki etkisinin basit bir tibbi miidahaleyle giderilebilecek dl¢lide hafif
olmasi halinde, magdurun sikayeti lizerine dort aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasina
hiikmolunacaktir.

23. Maddenin (3) numarali fikrasinda ise kasten yaralama sugunun nitelikli halleri
diizenlenmis, anilan fikranin itiraz konusu (e) bendindeki sucun silahla islenmesi hali de bu
kapsamda diizenlenmistir. Fikrada ayrica sugun iglenmesinde s6z konusu hallerin varliginda sikayet
aranmaksizin verilecek cezanin artirilacagi diizenlenmistir.

24. Tehdit sucunun diizenlendigi 106. maddenin (1) numaral fikrasinin birinci climlesinde
de bir baskasini, kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik
bir saldir1 gergeklestireceginden bahisle tehdit eden kisinin alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasiyla
cezalandirilacagi; tiglincii ciimlesinde ise mal varligi itibartyla biiylik bir zarara ugratacagindan veya
sair bir kotiiliik edeceginden bahisle tehdit eden kisinin ise magdurun sikayeti lizerine alt1 aya kadar
hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilacagi ongoriilmiistiir.

25. Anilan maddenin (2) numarali fikrasinin (a) ile (d) bentlerinde ise tehdit sugunun nitelikli
halleri sayilarak tehdidin silahla, kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymasi suretiyle, imzasiz
mektupla veya 6zel isaretlerle, birden fazla kisi tarafindan birlikte, var olan veya var sayilan sug
orgiitlerinin olusturduklari korkutucu giigten yararlanilarak iglenmesi halinde fail hakkinda iki
yildan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunacagi belirtilmistir. S6z konusu fikranin (a)
bendindeki sugun silahla islenmesi hali itiraz konusu son kurali olusturmaktadir.

26. Bu itibarla 86. maddenin (3) numarali fikrasinin (e) bendi ile 106. maddenin (2) numarali
fikrasinin (a) bendinde yaralama ve tehdit suclarinin silahla islenmesinin anilan suglarin agirlastiric
nedeni olarak diizenlendigi, s6z konusu hélin varli@inin anilan suglarin hukuki niteligini
degistirmedigi ancak verilecek cezalarin miktarinin artirilmasina etki ettigi anlagilmaktadir.

C. Itirazin Gerekcesi

27. Basvuru kararinda ozetle; itiraz konusu kurallarda silah kavraminin tanimimnin belirsiz
oldugu, silahla tehdit eyleminde bulunan bir kisinin silahla yaralama sonucu magdurun viicuduna
zarar veren kisiden daha fazla ceza almasinin sug ve ceza dengesini bozdugu, hakkaniyete ve adalete
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aykirt sonuglar meydana getirdigi belirtilerek kurallarin Anayasa'nin 2., 13., 17. ve 19. maddelerine
aykirt oldugu ileri siirilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

1. Kanun’un 6. Maddesinin (1) Numarah Fikrasimn (f) Bendinin (1), (3) ve (4)
Numarah Alt Bentlerinin incelenmesi

28. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 38.
maddesi yoniinden incelenmistir.

29. Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayr cezalandirilamaz, kimseye sugu isledigi zaman
kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez” denilerek su¢un kanuniligi,
tiglincii fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur”
denilerek cezanin kanuniligi ilkesi giivence altina alinmistir.

30. Anayasa’nin anilan maddesinde yer alan su¢ta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca hangi
fiillerin yasaklandiginin ve bu yasak fiillere verilecek cezalarin hicbir kuskuya yer birakmayacak
aciklikta, anlagilir ve sinirlari belirli olarak kanunda gosterilmesi gerekmektedir. Kisilerin yasak
fiilleri 6nceden bilmeleri diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina
alinmasi amaclanmaktadir (AYM, E.2020/16, K.2020/33, 25/6/2020, § 15).

31. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi Anayasa’nin 13. maddesinde ifade edilen temel hak ve
ozgiirliikklerin ancak kanunla sinirlanabilecegine iliskin kuralin su¢ ve cezalar yoniinden 6zel
diizenlemesi olarak degerlendirilebilir. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi, cezalandirmanin temel
haklara etkisinden kaynaklanan 6nemi nedeniyle zaman i¢inde bir ceza hukuku kavrami olarak alt
ilkeler de icerecek sekilde gelismistir (AYM, E.2019/9, K.2019/27, 11/4/2019, § 15). Dolayisiyla
suc¢ ve cezada kanunilik ilkesi acisindan da temel haklar1 simirlayan kanunun seklen var olmasi
yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli ve 6ngoriilebilir nitelikte
olmasi gerekir.

32. Ceza hukuku; toplumun kiiltiir ve uygarlik diizeyi, sosyal ve ekonomik yasantistyla ilgili
oldugundan su¢ ve suglulukla miicadele amaciyla ceza ve ceza muhakemesi alaninda sistem
tercihinde bulunulmasi devletin ceza siyasetiyle ilgilidir. Bu baglamda hukuk devletinde ceza
hukukuna iliskin diizenlemeler bakimindan kanun koyucu; Anayasa’nin temel ilkelerine baglh
kalmak kosuluyla toplumda belli eylemlerin sug¢ sayilip sayllmamasi, sug sayildiklar: takdirde hangi
cesit ve Olclide ceza yaptirimlar1 veya ceza yaptirinmina segenek yaptirimlarla karsilanacagi, hangi
hal ve hareketlerin agirlagtirict ya da hafifletici 6ge olarak kabul edilecegi gibi konularda takdir
yetkisine sahiptir (AYM, E.2005/79, K.2009/38, 5/3/2009; E.2017/179, K.2018/106, 8/11/2018, §
13). Kanun koyucunun bu konudaki tercih ve takdirinin yerindeliginin incelenmesi anayasal
denetimin kapsami disinda kalmaktadir (AYM, E.2017/170, K.2018/77, 5/7/2018, § 12).

33. Itiraz konusu kurallarin sekli anlamda kanun hiikmii ve erisilebilir nitelikte oldugu
aciktir. Bununla birlikte kuralin belirli oldugunun sdylenebilmesi i¢in uygulanmasiyla ortaya
cikacak sonuglar da ongoriilebilir olmalidir. Bu itibarla kuralin kamu otoritelerinin Anayasa ile
korunan temel haklara yonelik keyfl miidahalelerine kars1 koruyucu 6nlem igerip icermediginin de
belirlenmesi gerekir (benzer yonde degerlendirme i¢in bkz. AYM, E.2023/132, K.2023/183,
26/10/2023, § 27).

34. Ceza kanunlarinin uygulanmasinda silah deyiminden ne anlasilmasi gerektigiyle ilgili
diizenleme iceren 5237 sayili Kanun’un 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin (f) bendinin itiraz
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konusu (1) numaral alt bendinde yer alan atesli silahla ilgili olarak s6z konusu Kanun’da herhangi
bir tanim yapilmamuis ise de Tiirkge Sozliik’te atesli silah, patlayici madde araci ile mermi atan top,
tifek vb. silah seklinde tanimlanmistir. Anilan fikranin itiraz konusu (3) numarali alt bendinde
miinhasiran saldir1 ve savunmada kullanilmak {izere yapilan kesici delici veya bereleyici nitelikteki
her ¢esit alet ile itiraz konusu (4) numaral1 alt bentte fiilen saldir1 ve savunmada kullanilmaya
elverisli olmak sartiyla her nesne, saldir1 ve savunma amaciyla imal edilip edilmedigine ve hangi
amacla yapilmis olduguna bakmaksizin silah kapsamina alinmaistir.

35. Kanun koyucu kurallarla, ceza kanunlarinin ¢esitli maddelerinde yer alan silah kavramini
objektif olciitleri de icerecek sekilde genel olarak tanimlamak suretiyle s6z konusu kavramin her
somut olay kosullarinda yorumlanarak sugta kullanilan nesnelerin silah niteliginde olup olmadiginin
belirlenebilmesini ve bdylece s6z konusu kavrama yer veren normun olayda kolaylikla
uygulanabilmesini amagladigi anlagilmaktadir. Silah kavramina ceza kanunlarinda yer verilmesi
hali ¢ok farkli sekillerde ortaya ¢ikabileceginden bu kavramin kapsamina giren tiim nesnelerin
kanun koyucu tarafindan 6nceden belirlenmesi ve tek tek sayilmasi zorunlulugundan séz edilemez.

36. Ayrica kurallarda silah olabilecek nesnelerin sayma yoluyla belirtilmemesi kanun yapma
tekniginin dogasindan da kaynaklanmaktadir. Kanun hiikiimlerinin genel ve soyut olmasi, somut
olayin ozelligine gore degisebilecek tiim ¢oziimleri kuralin biinyesinde barindirma, bir bagka
ifadeyle kuralin amaca uygun sonuca ulastiracak herhangi bir ¢6ziimii dislamasini onleme
ihtiyacindan ileri gelmektedir.

37. Bu itibarla su¢ veya kabahat olarak diizenlenen fiilin, farkli nesnelerle veya hareket
bicimleriyle islenebilecegi gozetildiginde kanun koyucu tarafindan hangi esyanin silah sayilmasi
gerektigi yoniinde dogrudan bir belirleme yapmamasi séz konusu kavramin yer aldigi ceza
normlariin belirsizligi sonucunu ortaya ¢ikarmamaktadir. Kanun’da belirli dlgiitler dngoriilerek
nesnelerin silah olarak belirlenebilmesine imkéan taninmasi ve silah kullanilarak islenen eylemlere
baglanan yaptirimin ne oldugunun belirli bir agiklik ve kesinlikte 6ngoriilebilmesi kanunilik
ilkesinin saglanmas1 bakimindan yeterlidir.

38. Bununla birlikte hakim somut olayin kosullarinda degerlendirme yaparak sugta
kullanildig1 iddia edilen esyanin silah niteliginde olup olmadigini 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 63. maddesinin (1) numarali fikras1 kapsaminda genel bilgi veya
tecriibeyle ya da hdkimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle degerlendirecek, teknik bilgi ve
uzmanlig gerektiren durumlarda bilirkisi goriisiine bagvurabilecektir.

39. Bu itibarla kurallarda silah deyiminden ne anlagilmasi gerektigi ile ilgili olarak yapilan
diizenlemelerin kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda oldugu, s6z konusu diizenlemelerde
yer verilen Olgiitlere gore sugla ilgili oldugu iddia edilen esyanin silah olup olmadigmin her bir
olaym kosullarina gore yargi makamlarinca tespit edilebilecegi, silah deyimini igeren kanunlarda
bu neviden nesnelerin kullanimi sugun unsuru, agirlagtirici nedeni veya nitelikli hali olarak
diizenlenmek suretiyle bunlara iligkin yaptirnmin da belirlendigi gozetildiginde kurallarda sug ve
cezalarin kanuniligi ilkesine aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

40. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 38. maddesine aykir1 degildir. Itirazin reddi
gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 2., 13., 17. ve 19. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de
bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 38. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2., 13., 17. ve 19. maddeleri yoniinden ayrica
bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.
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2. Kanun’un 86. Maddesinin (2) Numarah Fikrasimin Birinci Ciimlesinin, (3) Numarah
Fikrasmn (e) Bendinin ve 106. Maddesinin (2) Numarah Fikrasinin (a) Bendinin Incelenmesi

41. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 38.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

42. Kasten yaralama fiilinin kisi iizerindeki etkisinin basit bir tibbi miidahaleyle
giderilebilecek ol¢iide hafif olmasi ve tehdit sucunun silahla islenmesi halinde uygulanacak temel
cezanin alt ve iist sinirint belirleyen itiraz konusu kurallar ile kasten yaralama sugunun silahla
islenmesi halinde verilecek cezanin yar1 oraninda artirilacagini diizenleyen itiraz konusu kuralin
sekll anlamda bir kanun hiikmii oldugu ve erisilebilir nitelikte oldugu hususunda bir tereddiit
bulunmamaktadir. Ayrica kurallarda diizenlenen fiillerin gergeklesmesi durumunda temel cezanin
belirlenmesinde alt ve iist sinirlarn agikga gosterildigi gozetildiginde kurallarin agik, anlagilir ve
smirlarinin belirli oldugu, yaptirimlarinin 6ngoriilebilir oldugu, bu kapsamda kurallarin kanunilik
sartin1 tagidig1 anlagilmaktadir.

43. Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan kisinin yasam hakk: ile maddi ve
manevi varligimi koruma hakki, birbirleriyle siki baglantilar1 olan, devredilmez ve vazgecilmez
haklardan olup devletin bu konuda pozitif ve negatif yiikiimliiliikkleri bulunmaktadir. Bu baglamda
negatif yilikiimliiliik devletin higbir bireyin yagsamina hukuka aykir1 olarak son vermemesi, pozitif
yiikiimliiliik ise devletin tiim bireylerin yasam hakkini gerek kamusal makamlarin gerekse diger
bireylerin ya da kisinin kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karsi korumasi
seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Cemil Danigman, [1. B.], B. No: 2013/6319, 16/7/2014, § 42).

44. Devletin yagam hakki ile kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma hakk: kapsaminda
sahip oldugu pozitif yiikiimliliklerin usule iliskin yonii bulunmaktadir. S6z konusu usul
yikiimliligl ¢ergevesinde devlet, viicut biitiinliigiine yonelik miidahalelerin sorumlular: ile her
tirlii fiziksel ve ruhsal saldirt olaymin sorumlularmin belirlenmesini ve gerekiyorsa
cezalandirilmasini saglayabilecek etkili resmi bir sorusturma yiirtitmek durumundadir. Bu tarz bir
sorusturmanin temel amaci, yagam hakki ile maddi ve manevi varligin korunmasi hakkini koruyan
hukukun etkin bir sekilde uygulanmasini giivenceye almak ve kamu gorevlilerinin ya da
kurumlarimin karistig1 olaylarda, bunlarin sorumluluklar altinda meydana gelen 6liimler icin hesap
vermelerini saglamaktir (bazi farklarla birlikte bkz. Nail Artug, [1. B.], B. No: 2013/2839, 3/4/2014,
§ 36). Bu bir sonu¢ yikiimliligii olmayip uygun araglarmn kullanilmasi yiikiimliligidiir.
Dolayisiyla bu kapsamda ag¢ilmis olan tiim davalarin mahkimiyetle ya da belirli bir ceza karariyla
sonuglanmasi zorunlulugu bulunmamaktadir (Cezmi Demir ve digerleri, [1. B.], B. No: 2013/293,
17/7/2014, § 127; Siileyman Demirbas, [1. B.], B. No: 2014/1549, 13/7/2016, §§ 34, 35).

45. Ceza sorusturmasi yiriitilmesinin anayasal olarak zorunlu oldugu ya da kanun
koyucunun bir fiili su¢ olarak 6ngordiigii héllerde usul yiikiimliliglintiin bir unsuru olarak
sorumlulara fiilleriyle orantili cezalarin verilmesi ve magdur agisindan da uygun giderimin
saglanmasi gerekir (bazi farklarla birlikte bkz. Senol Giirkan, [1. B.], B. No: 2013/2438, 9/9/2015,
§ 105). Islenen sug ile verilen cezalar arasinda orantisizlik olmasi ya da sug konusu fiile hi¢ ceza
verilmemesi durumunda bu tiir eylemlerin 6nlenmesini saglayabilecek caydirici etkinin ortaya
konulmamasi, bdylelikle kisilerin fiziksel ve ruhsal biitlinliiklerinin idari ve yasal mevzuat
araciligiyla korunmasi hususundaki pozitif yilikiimliiliigiin yerine getirilememesi sonucu ortaya
cikabilir (Siileyman Deveci, [1. B.], B. No: 2013/3017, 16/12/2015, § 102).

46. 5237 sayili Kanun’un 86. maddesinin itiraz konusu (2) numarali fikrasinin birinci
climlesinde kasten yaralama fiilinin kisi tiizerindeki etkisinin basit bir tibbi miidahaleyle
giderilebilecek 6l¢iide hafif olmasi halinde magdurun sikayeti lizerine verilecek cezanin dort aydan
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bir yila kadar hapis veya adli para cezas1 oldugu diizenlenmis, (3) numarali fikrasinin itiraz konusu
(e) bendinde ise anilan sugun silahla islenmesi halinde sikayet aranmaksizin verilecek cezanin yari
oraninda artirtlmasi ongoriilmiistiir. S6z konusu sugun silahla islenmesinin nitelikli hal olarak
belirlenmesi, silahin sug¢ islemeyi kolaylastirmasi ve magdur {izerindeki korkunun siddetini
artirmasi diistincesine dayanmaktadir.

47. Anilan Kanun’un 106. maddesinin (2) numarali fikrasinin itiraz konusu (a) bendinde ise
tehdit sucunun silahla islenmesi halinde, fail hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis cezasina
hitkmolunacag: belirtilmistir. Burada da tehdit sugunun islenmesini kolaylastirmasi ve tehdidin
korkutma giiciinii artirmasi nedeniyle s6z konusu sugun silahla islenmesi nitelikli hal olarak
diizenlenmistir.

48. Dolayisiyla kanun koyucunun etkili yargisal sistem kurma yiikiimliligi kapsaminda
viicut biitiinliigiiniin bozulmasina yol agabilecek nitelikteki kasitli fiiller ile bireyin maddi ve manevi
varliginin bir pargasi olan fiziksel ve zihinsel biitiinliigline yonelik saldirilarin sug olarak
diizenledigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte kurallarda 6ngoriilen cezalarin yagsam hakki ile kisinin
maddi ve manevi varligin1 koruma hakkini ihlal edecek mahiyetteki kasitli fiillerin islenmesini
onleyecek bir nitelige sahip olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir.

49. S6z konusu degerlendirme yapilirken Anayasa’nin 2. maddesinde giivence altina alinan
hukuk devleti ilkesine gore kurallarda devletin sug olarak belirledigi fiiller i¢in 6ngdrdiigii cezalar
bakimindan 6lgiiliiliik ilkesine herhangi bir aykirilik bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi
gerekir. Zira bu tespit, devletin Anayasa’nin 17. maddesinden kaynaklanan pozitif yiikiimliiligiine
aykiriligin belirlenmesinde olduk¢a 6nem arz etmektedir.

50. Kurallar kapsaminda diizenlenen yaralama ve tehdit suclari i¢in Ongoriilen ceza
miktarlar1 dikkate alindiginda suglarin nitelikli hallerinin temel cezalardan az olmayacak sekilde
belirlenmesinin, yasam hakki ile kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi hakkinin kasten
islenen fiillere kars1 korunmasi bakimindan caydirici bir etkiye sahip olmadigi sdylenemez.

51. Ote yandan Anayasa'min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda
adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa'ya
aykirt durum ve tutumlardan kag¢man, hukukun istiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi
denetimine agik olan devlettir.

52. Hukuk devletinde, su¢ ve suclulukla miicadele amaciyla, ceza ve ceza yerine gegen
giivenlik tedbirlerine iliskin diizenlemeler, devletin ceza siyasetinin de bir geregi olarak Anayasa'nin
konuya iligkin hiikiimleri basta olmak iizere sug¢larin niteligi, islenme bi¢imi, igerik ve yogunlugu,
kamu diizenini ihlal derecesi, cezalarin caydiriciligi, lilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, etik degerleri
ve ekonomik hayatin ihtiyaglari gdzoniine alinarak belirlenir. Kanun koyucu, cezalandirma yetkisini
kullanirken toplumda hangi eylemlerin su¢ sayilacagi, bunun hangi tiir ve dl¢lideki ceza yaptirimi
ile karsilanacagi, nelerin agirlastirict veya hafifletici sebep olarak kabul edilecegi ve ceza sistemini
tamamlayan miiesseselerin nelerden ibaret olacagi hususlarinda takdir yetkisine sahiptir (AY M,
E.2023/106, K.2023/205, 30/11/2023, § 25).

53. Kanun koyucu s6z konusu yetkiyi kullanirken su¢ ve ceza arasindaki adil dengenin
korunmasi, ongoriilen yaptirnmin cezalandirmada giidiilen amac1 gerceklestirmeye elverisli olmasi
ve insanlik haysiyetine aykiri olmamasi gibi hususlari da goézetmesi gerekir (AYM, E.2016/16,
K.2016/37, 5/5/2016, § 7). Cezalandirmada amacin belirlenmesi, bir fiil karsiliginda dngoriilecek
yaptirimin tespiti bakimindan da 6nem tagimaktadir.
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54. Bununla birlikte sadece sucun temel seklini esas alarak ve sugun temel sekli i¢in
ongoriilen ceza miktarlarini sugun nitelikli halleri kiyaslayarak suglar ve cezalar arasinda adil denge
bulunup bulunmadig1 konusunda bir karar vermek, sorunu tek yonlii ya da eksik olarak ele almak
anlamina gelir. Bu nedenle su¢ ve ceza arasinda adalete uygun bir oranin bulunup bulunmadiginin
tespitinde ceza miktarlarinin kiyaslanmasi degil, o sugun toplumda yarattig1 infial ve etki, kisiler
tizerinde olusturdugu tehlike, zarar gdrenin kisiligi ile ona verilen zararin azlig1 veya ¢oklugu,
islenme oranindaki azalma veya artis gibi faktorlerin de dikkate alinmasi gerekir (AYM, E.2016/25,
K.2016/186, 14/12/2016, § 9).

55. Itiraz konusu kurallar kapsaminda kasten yaralama ve tehdit suglarinda korunan hukuki
degerin yasam hakk: ile kisinin maddi ve manevi varligi oldugu agiktir. Anayasa’nin 17.
maddesinde giivence altina alina kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakki ve yasam hakki
baglaminda kisilerin viicut biitiinligii ile maddi ve manevi varligin1 korunmak amaciyla kasith
fiillerin sug¢ olarak 6ngdriilmesi kanun koyucunun takdir yetkisi icindedir.

56. Kanun koyucu, takdir yetkisi kapsamindaki diizenlemeleri yaparken hukuk devleti
ilkesinin bir geregi olan Olciiliilikk ilkesiyle baglidir. Bu ilke elverislilik, gereklilik ve orantililik
olmak {lizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik getirilen kuralin ulagilmak istenen amag icin
elverisli olmasini, gereklilik getirilen kuralin ulasilmak istenen ama¢ bakimindan gerekli olmasini,
orantililik ise getirilen kural ile ulasilmak istenen amag arasinda olmasi gereken Olgiiyli ifade
etmektedir. Bir kuralda dngoriilen diizenleme ile ulagilmak istenen amag arasinda 6l¢iiliiliik ilkesi
geregince makul bir dengenin bulunmasi zorunludur.

57. Kanun’un 86. maddesinin (2) numarali fikrasi kapsamindaki sikayete bagl sucun silahla
islenebilme kolayligin1 da dikkate alan kanun koyucu, silahla igslenen bu sugun sikayet aranmaksizin
takip edilmesini ve verilecek cezanin yart oraninda artirilmasini 6ngérmistiir. 106. maddenin
gerekgesinde, tehdit sugunda kisilerin huzur ve siiktinu ile karar verme ve hareket etme 6zgiirliigii
korunarak kisilerde giivensizlik duygusunun meydana gelmesinin engellendigi, sugun daha agir
cezayi gerektiren nitelikli hallerinde ise tehdidin kapsadigi korkutma giiciiniin agirligi ve yogunlugu
nedeniyle magdurda ciddi kaygilarin meydana geldigi ve sucun silahla islenmesi halinde meydana
gelen korkunun ¢ok daha yogun ve kolay olacagi belirtilmistir. Dolayisiyla kurallarin basit ve
nitelikli hali i¢in 6ngoriilen cezalarmn kisilerin viicut biitiinliigii ile maddi ve manevi varliginin
korunmasi amaci bakimindan elverisli ve gerekli olmadig1 sdylenemez.

58. Olgiiliiliik incelemesinde son olarak kurallarda 6ngériilen yaptirim ile ulasilmak istenen
mesru amag arasindaki makul dengeyi ifade eden orantililik ilkesine dikkat edilmesi gerekir. Bu
baglamda cezanin orantililigi kusur ilkesi cergevesinde degerlendirilmelidir. Anayasa’nin 38.
maddesinde diizenlenen cezalarin sahsiligi ilkesiyle de baglantili olan kusur ilkesi, yaptirimin
fiilldeki haksizlik icerigiyle orantili olmasii gerektirmektedir. Bir fiil i¢in dngoriilecek yaptirimin
azami siirmi failin kusuru belirlemektedir.

59. Basit tibbi miidahaleyle giderilebilecek kasten yaralama su¢unun sikayete bagli olmasini
ve cezasinin dort aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi olmasini, silahla kasten yaralama
sucunda sikayet aranmaksizin verilecek cezanin yar1 oranda artirilacagini, silahla tehdit sucunda ise
cezanin iki yi1ldan bes yila kadar hapis cezas1 6ngoren kurallarin suga konu fiiller ile cezalar arasinda
bulunmasi gereken adil dengeyi bozmadig1 dolayisiyla kurallarin orantililik ilkesine aykiri olmadigi
anlasilmaktadir.

60. Nitekim somut olarak temel cezanin belirlenmesi asamasinda, kasithi suclarda 61.
maddenin (1) numarali fikrasinda yer alan sugun islenis bi¢imi, islendigi zaman ve yer, sug
konusunun 6nem ve degeri ile meydana gelen zarar veya tehlikenin agirlig1 da gozetilecektir. Kanun

11



Esas Sayisi : 2025/8
Karar Sayis1 : 2025/125

koyucu bu suretle tespit edilecek cezanin 3. maddenin (1) numarali fikrasina gore fiilin agirligiyla
da orantili olmasi gerektigini hiikiim altina almistir. Bu nedenle temel cezanin belirlenmesinde suca
konu eylem nedeniyle meydana gelen zararin yaninda anilan diger unsurlarin da dikkate alinmasi
gerekmektedir.

61. Itiraz konusu kurallar kapsaminda islenen suglar sebebiyle meydana gelen zararin
agirhgma gore faile verilecek cezanin alt sinirindan uzaklasilmasi da miimkiindiir. Ayrica kanun
koyucu 86. maddenin (2) numarali fikrasinin birinci ctimlesinde ve 106. maddenin (2) numarali
fikrasinin (a) bendinde basamakli bir ceza Ongdérmiistiir. Boylece belirlenen cezanin faile gore
bireysellestirilmesine ve hakkaniyete uygun bir ceza belirlenmesine imkan tanidigi anlagilmaktadir.
Bagka bir ifadeyle kurallarda diizenlenen suglar i¢in dngoriilen cezalarin alt ve {ist sinirlari ile ayrica
yaralama sucgu i¢in se¢imlik ceza ongoriildigl gozetildiginde kurallarin somut olayin kosullarinda
hakkaniyete ve adalete uygun karar verilmesini saglayacak nitelikte olduklar1 agiktir.

62. Bu itibarla kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda diizenledigi ve olgiiliiliik ilkesine
aykir1 olmadig1 anlasilan kurallarda hukuk devleti ve sug ve cezalarin kanuniligi ilkelerine aykirilik
bulunmadigr gibi kurallarin devletin Anayasa’nin 17. maddesinden kaynaklanan pozitif
yiikiimliiligiiyle ¢elisen bir yonii bulunmamaktadir.

63. Ote yandan itiraz basvurusunda bulunan mahkemece basit tibbi miidahale ile
giderilebilecek sekilde silahla yaralama sucu ile silahla tehdit sugu igin Ongoriillen cezalarin
miktarlari itibariyla adalet ve hakkaniyete aykirt sonuglar dogurdugu ileri siiriilmiis ise de itiraz
konusu kurallarda 6ngoriilen suclarin korudugu hukuki degerler ile niteliklerinin farklilig1 gozoniine
alindiginda s6z konusu suglar igin verilecek cezalari belirlemenin kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsaminda oldugu, séz konusu suglarin ceza miktarlarinin birbiriyle karsilastirilmasi suretiyle
anayasal denetimin yapilamayacagi anlagilmaktadir.

64. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 2., 17. ve 38. maddelerine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 13. ve 19. maddelerine de aykirt oldugu ileri siiriilmis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 2., 17. ve 38. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 13. ve 19. maddeleri
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

IV. HUKUM
26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun;
A. 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin (f) bendinin (1), (3) ve (4) numarali alt bentlerinin,

B. 86. maddesine 31/3/2005 tarihli ve 5328 sayili Kanun’un 4. maddesiyle eklenen (2)
numarali fikranin birinci climlesinin,

C. 86. maddesinin (3) numarali fikrasinin (e) bendinin,
C. 106. maddesinin (2) numarali fikrasinin (a) bendinin,

Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve itirazin REDDINE 3/6/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.
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Baskan
Kadir OZKAYA

Uye
Engin YILDIRIM

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
[rfan FIDAN

Uye
Omer CINAR

Bagkanvekili Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye
Kenan YASAR Yilmaz AKCIL
Uye
Metin KIRATLI
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