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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Sakarya 2. Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun
12/5/1982 tarihli 2670 sayili Kanun'un 31. maddesiyle degistirilen 125. maddesinin birinci
fikrasinin (B) bendinin (j) alt bendinin Anayasa’nin 129. ve 137. maddelerine aykiriligr ileri
stiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Verilen emre itiraz edildigi gerek¢esiyle uygulanan kinama cezasinin iptali talebiyle
acilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in
bagvurmustur.

I. iPTALI iSTENEN KANUN HUKMU

Kanun'un 125. maddesinin birinci fikrasinin itiraz konusu kuralin da yer aldig: ilgili kismi1
sOyledir:

“Disiplin cezalarinin ¢esitleri ile ceza uygulanacak fiil ve haller:

Madde 125- (Degisik: 12/5/1982 - 2670/31 md.)

Devlet memurlarina verilecek disiplin cezalart ile her bir disiplin cezasini gerektiren fiil ve
haller sunlardir:

B- Kimama :@ Memura, gorevinde ve davramiglarinda kusurlu oldugunun yazi ile
bildirilmesidir.

Kinama cezasini gerektiren fiil ve haller sunlardir:

i) Verilen emirlere itiraz etmek,

2

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI'nin katilimlariyla 6/3/2025
tarthinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. ESASIN INCELENMESI
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2. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Mehmet AKTEPE tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekeeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiintildii:

A. Anlam ve Kapsam

3. 657 sayilh Kanun’un 124. maddesinde kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesini
saglamak amaci ile kanunlarin, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin ve yonetmeliklerin devlet
memuru olarak emrettigi Odevleri yurt icinde veya disinda yerine getirmeyenlere, uyulmasin
zorunlu kildig1 hususlar1 yapmayanlara, yasakladig isleri yapanlara durumun niteligine ve agirlik
derecesine gore anilan Kanun’un 125. maddesinde yazili disiplin cezalarmin verilecegi
diizenlenmistir.

4. Kanun’un 125. maddesinde ise devlet memurlarina verilebilecek disiplin cezalari; uyarma,
kinama, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi ve devlet memurlugundan ¢ikarma
olarak sayilmistir.

5. Anilan maddenin birinci fikrasinin (B) bendinde kinama cezasi; memura, gérevinde ve
davranislarinda kusurlu oldugunun yazi ile bildirilmesi seklinde tanimlanmis ve kinama cezasini
gerektiren fiil ve haller anilan bendin alt bentlerinde diizenlenmistir.

6. Itiraz konusu (j) alt bendinde verilen emirlere itiraz etmek kinama cezasini gerektiren filler
arasinda sayilmistir.

B. itirazin Gerekgesi

7. Bagvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kuralda kinama cezasina konu emirlerin mevzuata
uygun olup olmadig1 bakimindan herhangi bir sinirlamanin 6ngériilmedigi, bu durumun mevzuata
uygun olmayan emre itirazin da kural kapsaminda disiplinsizlik olarak nitelendirilmesine sebebiyet
verecegi belirtilerek kuralin Anayasa'nin 129. ve 137. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilm{istiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

8. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden
de incelenmistir.

9. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykir1 durum ve
tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

10. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri de belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye gore yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu onlem igermesi gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle
baglantili olup kisinin kanundan belirli bir kesinlik i¢cinde hangi somut eylem ve olguya hangi
hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini verdigini
bilmesini zorunlu kilmaktadir. Kisi ancak bu durumda kendisine diisen yiiktimliiliikleri 6ngorebilir
ve davraniglarini ayarlayabilir. Hukuki giivenlik ilkesi bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.
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11. Anayasa’nin 128. maddesinde “Devlietin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir. Memurlarin
ve diger kamu gérevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar: ve yiikiimliiliikleri,
aylik ve ddenekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir. Ust kademe yoneticilerinin yetistirilme
usul ve esaslari, kanunla ozel olarak diizenlenir.” denilmistir. Buna goére Anayasa’nin anilan
maddesinin birinci fikras1 kapsamindaki gorevleri yliriiten biitiin personelin nitelikleri, atanmalari,
gorev ve yetkileri, haklar1 ve ylikiimliiliiklerinin kanunla diizenlenmesi zorunludur.

12. Anayasa’nin s6z konusu maddesinin ikinci fikrasinda memurlar ve diger kamu
gorevlileri 6zliikk haklar1 bakimindan anayasal gilivenceye kavusturulmustur. Memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin statii haklarin1 dogrudan etkileyen disiplin islemlerinin anilan fikrada yer alan
diger ozliik isleri kavrami kapsamina girdiginde kusku bulunmamaktadir.

13. Itiraz konusu Kkural, verilen emirlere itiraz eden devlet memurlarinin kinama cezasiyla
cezalandirilmasini 6ngérmektedir.

14. Kurala yonelik Anayasa’ya aykirilik iddiasinin temelini, mevzuata uygun olmayan emre
itirazin da kinama cezasi verilmesine imkan taninmasi olusturmaktadir. Bu nedenle Oncelikle
kuralin her tiirlii emre baska bir deyisle hem mevzuata uygun hem de mevzuata aykiri emirlere itiraz
edilmesi halinde kinama cezasi verilmesine imkan taniyip tanimadiginin tespiti gerekir.

15. Kuralin anlam ve kapsaminin anlasilabilmesi i¢in sadece lafziyla degil i¢inde bulundugu
metnin timil gdzonlinde tutularak yorumlanmasi, kanunda yer aldig1 kisim ve bolimler ile diger
kurallarla iliskisinin de dikkate alinmasi, kuralin amaciin arastirilarak amacina uygun
yorumlanmasi gerekir. Ayrica yargi ictihatlariyla sekillenen ve uygulamada kabul goren disiplin
hukukunun temel ilkelerinin de kuralin yorumunda gozetilmesi gerekmektedir.

16. Anayasa’nin “Kanunsuz Emir” baslikli 137. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda
“Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle ¢alismakta olan kimse, iistiinden aldigi emri,
yonetmelik, Cumhurbaskanhigi kararnamesi, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykiri goriirse,
yerine getirmez ve bu aykiriligi o emri verene bildirir. Ancak, tistii emrinde israr eder ve bu emrini
vazi ile yenilerse, emir yerine getirilir, bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz./ Konusu sug
teskil eden emir, hi¢bir suretle yerine getirilmez, yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz.”
denilmektedir.

17. Diger yandan 657 sayili Kanun’un “Amir durumda olan devlet memurlarinin gorev ve
sorumluluklarr” basghiklt 10. maddesinin birinci fikrasinda amir konumunda olan memurlarin
kurulus ve hizmet birimlerinde kanun ve diger mevzuatla belirlenen gorevleri zamaninda ve eksiksiz
olarak yapmaktan ve yaptirmaktan, maiyetindeki memurlarimi yetistirmekten, hal ve hareketlerini
takip ve kontrol etmekten gorevli ve sorumlu olduklari belirtilmistir. Anilan maddenin (2) numarali
fikrasiin ikinci climlesinde amirlik yetkilerinin kanun ve diger mevzuatta belirlenen esaslar i¢inde
kullanilacagi ifade edilmis, (3) numarali fikrasinda amirin, maiyetindeki memurlara kanunlara ve
Cumhurbaskanlig1 kararnamelerine aykiri emir veremeyecegi belirtilmistir.

18. S6z konusu Kanun’un “Deviet memurlarimin gérev ve sorumluluklari” baghkl 11.
maddesinde ise devlet memurlarinin kanun ve diger mevzuatta belirtilen esaslara uymakla ve
amirler tarafindan verilen gorevleri yerine getirmekle yiikiimlii olduklari, gérevlerinin 1yi ve dogru
yuriitilmesinden de amirlerine karsi sorumlu olduklart hiikiim altina alinmigtir. S6z konusu
maddenin (2) numarali fikrasina gore devlet memuru amirinden aldigi emri Anayasa, kanun,
Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ve yonetmelik hiikiimlerine aykir1 goriirse yerine getirmeyecek ve
bu aykiriligi o emri verene bildirecektir. Amir, emrinde israr eder ve bu emrini yazi ile yenilerse,
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memur bu emri yerine getirmek zorundadir. Ancak bu durumda emrin yerine getirilmesinden
dogacak sorumluluk emri verene ait olacaktir.

19. Disiplin cezalari; kamu gorevlilerinin gorev, yetki ve sorumluluklar1 kapsaminda kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve kamu yararinin devamlilifinin saglanmasi amaciyla yasal olarak
diizenlenmis yaptirimlardir. Kamu hizmetlerini yiiriiten kamu gorevlilerinin gorev anlayisi, yetki ve
sorumluluklart kamu hizmeti ve hizmet gerekleri ile sinirlandirilmis; bu sinirlar disina ¢gikanlarin ise
disiplin cezalar1 ile cezalandirilmalar1 6ngoriilmiistiir. Bu baglamda 657 sayili Kanun'un 124.
maddesinde kamu hizmetlerinin geregi gibi yliriitilmesini saglamak amaci ile kanunlarin, tiiziiklerin
ve yonetmeliklerin devlet memurlarina yiikledigi 6devleri yurt i¢inde ve yurt disinda yerine
getirmeyenlere, uyulmasint zorunlu kildig1 hususlar1 yapmayanlara, yasakladigi igleri yapanlara
durumun niteligine ve agirlik derecesine gore 125. maddede siralanan disiplin cezalarindan birinin
verilecegi hiikkme baglanmistir (AYM, E.2010/28, K.2011/139, 20/10/2011).

20. Kuralda, verilen emirlerin kapsami ve niteligine yonelik bir belirleme yapilmamakla
birlikte anilan hiikiimler gozetildiginde kurala konu emirlerin yonetmelik, Cumhurbagkanlig
kararnamesi, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykir1 nitelikte olmamasi gerektigi agiktir. Kuralin
verilen emirlere itiraz ederek kamu hizmetlerinin geregi gibi yapilmasina ve memurlarin hiyerarsik
diizen icinde uyumlu hareket etmelerine engel olan kamu gorevlilerinin kinama cezasiyla
cezalandirilmalarini1 6ngordigii anlagilmaktadir. Verilen emrin gergevesinin Anayasa ve kanunla
belirlendigi de goziiniine alinarak anilan sekilde genel bir belirleme yapilmasi kuralin belirsizlik
tasidigi veya keyfilige kars1 gerekli kanuni giivenceyi tasimadigi anlamina gelmemekte olup kanun
yapma tekniginin dogasindan kaynaklanmaktadir.

21. Kuralda yer alan, verilen emir ve buna yapilan itiraza iligkin hususlar somut olayin
ozelligine gore kanuna dayali olarak idare tarafindan belirlenecek ise de idarenin bu islemi
mahkeme tarafindan denetleneceginden bu kanunun kapsami nihai olarak yargi karariyla ortaya
konulacaktir. Dolayisiyla kuralin belirsiz ve dngoriilemez oldugu sdylenemez. Bu baglamda kuralla
memurlara uygulanacak disiplin cezasi ile ceza gerektiren fiil ve haller hususunda kanuni gergevenin
cizildigi, disiplin sug ve cezalar1 yoniinden kanuni glivencenin saglandigi sonucuna varilmstir.

22. Ote yandan kanun koyucu, takdir yetkisi kapsamindaki bu tiir diizenlemeleri yaparken
hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan 6lgiiliiliik ilkesiyle baglidir. Bu ilke ise elverislilik, gereklilik
ve orantililik olmak tlizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik getirilen kuralin ulagilmak istenen
amaci gergeklestirmek igin elverisli olmasini, gereklilik s6z konusu amaca daha hafif bir diizenleme
ile ulasilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise getirilen kural ile ulasilmak istenen amag
arasinda olmas1 gereken Olciiyi ifade etmektedir. Buna gore bir kuralda ongoriilen diizenleme ile
ulagilmak istenen amag arasinda Olgiiliiliik ilkesi geregince makul bir dengenin bulunmasi
zorunludur (benzer yondeki degerlendirme i¢in bkz. AYM, E.2020/95, K.2022/3, 26/1/2022, § 17).

23. Kamu gorevi ylirliten bireyler agisindan disiplin cezalarinin amaci kamu gorevlisini
gorevine baglamak, kamu hizmetinin geregi gibi yiiriitiilmesini ve bu suretle kurumlarin huzurunu
temin etmektir. Disiplin cezalari kamu hizmetlerinin geregi gibi yapilmasi ve memurlarin hiyerarsik
diizen i¢inde uyumlu hareket etmeleri amaciyla uygulanmaktadir. Memurlarin gorevlerini yerine
getirirken verilen emirlere itiraz etmelerinin disiplin yaptirimina tabi tutulmasiyla amirlerin,
maiyetlerinde bulunan personel iizerindeki otoritelerinin zayiflamasinin ve bu suretle kurum
diizeninin bozulmasinin engellenmesinin amaglandigi anlasilmaktadir. Bu itibarla alt kademede yer
alan gorevlilerin yiikiimliiliiklerini, amir konumunda olan gorevlilerin emir ve talimati altinda
yerine getirirken verilen emre itiraz etmesi nedeniyle kinama cezasiyla cezalandirilmasinin anilan
amaca ulagsma bakimindan elverisli olmadig1 soylenemez.
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24. Kural, ¢ergevesi Anayasa ve 657 sayili Kanun’la belirlenmis emirlere karst memurun
itiraz ederek kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitilmesine engel olma halini kinama cezasiyla
cezalandirmaktadir. Kanun koyucunun kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesinin saglanmasi
amaciyla hangi eylemlerin kinama cezasiyla cezalandirilabilecegi hususundaki takdir yetkisi de
g6zoniinde bulunduruldugunda, ulasilmak istenen amaca daha hafif bir yontemle ulasilabilecegi de
sOylenemez.

25. Ayrica kural kapsaminda gergeklestirilen islemlere kars1 yargi yoluna gidilebilecegi,
kinama seklindeki yaptirimin agirligi ve niteligi gozetildiginde kuralin tagidigy yarar ile getirdigi
kiilfet arasinda adil bir dengenin kuruldugu sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla kuralin 6l¢tliiliik
ilkesiyle ¢eligen bir yoni bulunmamaktadir.

26. Aciklanan nedenle kural, Anayasa’nin 2. ve 128. maddelerine aykir1 degildir. itirazin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 137. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele
alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 137. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina
gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 129. maddesiyle ilgisi goriillmemistir.
IV. HUKUM

14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 12/5/1982 tarihli ve 2670
sayili Kanun'un 31. maddesiyle degistirilen 125. maddesinin birinci fikrasinin (B) bendinin (j) alt
bendinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE 3/6/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
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Uye Uye
Irfan FIDAN Kenan YASAR

Uye
Omer CINAR

Uye
Yilmaz AKCIL

Uye
Metin KIRATLI



