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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Erzurum Bélge idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanunu’nun 23. maddesinin
ikinci fikrasinin birinci climlesinin “...veya parselleri hizasina rastlayan ve yonetmelikte belirtildigi
sekilde hissesine diisen teknik alt yapi bedelini % 25 pesin odeyip geri kalan % 75 ini alt yapi
hizmetinin ilgili idaresince tamamlanacag tarihten en geg alti ay icinde odemeyi taahhiit edenlere
de...” bolimiiniin Anayasa’nin 2., 7., 11., 35., 73. ve 123. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek
iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY : Teknik altyap: bedelinin talep edilmesine iliskin islemin iptali ile pesin olarak alinan
tutarin yasal faiziyle birlikte iadesi talebiyle a¢ilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri
oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 23. maddesi soyledir:
“Gelistirme alanlarinda yapi ruhsati:

Madde 23- Iskan hudutlar: icinde olup da, imar plaminda beldenin inkisafina ayrilmis
bulunan sahalarda her ne sekilde olursa olsun, yapi izni verilebilmesi i¢in;

a) Bu sahalarin imar plani esaslarina ve yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak parselasyon
planlarinin belediye enciimeni veya il idare kurulunca tasdik edilmis bulunmasi,

b) Plana ve bulundugu bélgenin sartlarina gére yollarinin, pis ve igme suyu sebekeleri gibi
teknik alt yapisimin yapilmis olmasi,

Sarttir.

Ancak, bunlardan parselasyon planlar: tasdik edilmis olmakla beraber yolu, pis ve i¢cme
suyu sebekeleri gibi teknik alt yapisi heniiz yapiimamus olan yerlerde, ilgili idarenin izni halinde ve
ilgili idarece hazirlanacak projeye uygun olarak yaptiranlara veya parselleri hizasina rastlayan ve
vonetmelikte belirtildigi sekilde hissesine diisen teknik alt yapi bedelini % 25 pesin ddeyip geri
kalan % 75 ini alt yap1 hizmetinin ilgili idaresince tamamlanacag tarihten en gec alti ay icinde
odemeyi taahhiit edenlere de yap: ruhsati verilir. Kanalizasyon tesisinin yapt bitirilip kullamlmaya
baslanacag tarihe kadar yapilmamasi halinde, fosseptik veya benzeri gegici bir tesis yaptirilmast
yoluna gidilir. Bu yapilmadigi takdirde yapiya kullanma izni verilemez. Ana tesis yapildiginda yapi
sahibi veya sahipleri lagim ayaklarini bu tesise baglamaya mecburdurlar.

Toplu mesken alanlarinda, ilgili sahis veya kurumlarca ilgili idarenin izni ile biitiinii insa ve
ikmal edilen teknik altyapinin iki tarafindaki diger parsellerin sahiplerinden, kendi parsellerine
isabet eden bedel alinmadik¢a, kendilerine yapi ruhsati verilmez.
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Toplu mesken alanlarinda altyap: tesisleri belediyelerce onayli projesine gore ilgili sahis
veya kurumlarinca yapilmissa belediyece altyapi hizmetleri nedeniyle hi¢bir bedel alinmaz.

Alinan bu paralar teknik altyapuy yaptiranlara veya bu meblagr onceden ilgili idareye
odeyenlere aynen geri verilir.

Su kadar ki, bir yolun iki tarafindaki parsel sahipleri bahis konusu yol bedellerini ve bir
kanalizasyon sebekesinden istifade eden veya etmesi gereken parsel sahipleri teknik altyapi
bedellerini ilgili idareye vermedikge ilgili idarenin bu tesisleri insa ve ikmali mecburiyeti yoktur.

Mevcut binalarda esash degisiklikler ve ilaveler yapilmasi da bu madde hiikiimlerine bagl
olmakla beraber, bunlarin tamirleri icin yukaridaki sartlar aranmaz.

Bu maddenin tatbikinde 6183 Sayili Amme Alacaklarmmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
hiikiimleri tatbik olunur. Tatbikatla ilgili diger hususlar imar yonetmeliginde belirtilir.

Imar planlar ilke kararlart ile yogunluk ve yapi diizeninde diizeltme ve yenileme getirilen
verlesik alanlardaki uygulamada mevcut sehirsel teknik ve sosyal altyapinin tevsii ya da yenilenmesi
gereken durumlarda, sehirsel hizmetlerin yerine getirilmesi ile ilgili olarak kanunlarda belirtilen
katilma paylart bu hizmetlerden yararlanacak arsa, yapt ya da bina sahiplerinden usuliince alinir.

Imar planlarinda meskiin saha olarak belirtilen yerlerde ise, gayrimenkul sahiplerince pis
su mecralarinin, yapmin bulundugu sokaktaki lagim sebekesine veya varsa umumi fosseptige
baglanmasi, lagim sebekesi veya umumi fosseptik olmayan yerlerde mahalli ihtiya¢ ve vesaite gore
ilgili idarece verilecek esaslar dahilinde gayrimenkuliin iginde, liizumlu tesisatin yapilmasi
mecburidir. Bu baglantilar mal sahibi tarafindan ilgili idarece yapilacak tebligatla verilecek
miiddet zarfinda yaptirilmadig: takdirde ilgili idare tarafindan yiktirir.”

IL. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Y1ldiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem INCE, Yilmaz
AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI’'nin katilimlartyla 25/12/2024 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

111. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karari ve ekleri, Raportér Burcu TASYAPAN tarafindan hazirlanan isin esasina
iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip diislintildii:

A. Anlam ve Kapsam

3. 3194 sayili Kanun’un 23. maddesinde gelistirme alanlarinda yapi ruhsati verilmesine
iligkin kosullar diizenlenmistir. Anilan maddenin birinci fikrasinda iskan sinirlari igerisinde olup
imar planinda beldenin gelismesine ayrilmig alanlarda yapi izni verilebilmesi, bu alanda parselasyon
planlarinin tasdik edilmis olmasi ve yollarn ile teknik altyapisinin yapilmis olmasi sartina
baglanmistir.

4. Maddenin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde ise bu alanlarda yer alan parselasyon
planlari onaylanan ancak yolu, pis Su ve igme suyu sebekeleri gibi teknik altyapis1 heniiz yapilmamais
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olan yerlerde yap1 ruhsati alinmasi1 bakimindan istisna getirilmistir. Buna gore ilgili idarenin izni
halinde ve ilgili idarece hazirlanacak projeye uygun olarak yaptiranlara veya parselleri hizasina
rastlayan ve yonetmelikte belirtildigi sekilde hissesine diisen teknik altyapi bedelini %25 pesin
odeyip geri kalan %75'ini altyap1 hizmetinin ilgili idaresince tamamlanacagi tarihten itibaren en geg
alt1 ay icinde 6demeyi taahhiit edenlere de yapi1 ruhsati verilecegi hiikkme baglanmistir. Anilan
climlenin “...veya parselleri hizasina rastlayan ve yonetmelikte belirtildigi sekilde hissesine diisen
teknik alt yap1 bedelini % 25 pegsin 6deyip geri kalan % 75 ini alt yapt hizmetinin ilgili idaresince
tamamlanacagi tarihten en ge¢ alti ay icinde odemeyi taahhiit edenlere de...” bolimi itiraz konusu
kural1 olusturmaktadir.

5. Kurala gore imar planinda kentin gelismesine ayrilmis olan ve parselasyon plani
onaylanmis olmakla birlikte yolu, pis su ve igme suyu sebekeleri gibi teknik altyapisi heniiz
tamamlanmamis alanlarda parselleri hizasina rastlayan ve yonetmelikte belirtildigi sekilde hissesine
diisen teknik altyapr bedelinin %25’ini pesin ddeyip geri kalan %75'ini altyapr hizmetinin ilgili
idaresince tamamlanacag tarihten itibaren en geg alt1 ay i¢inde ddemeyi taahhiit edenlere de yap1
ruhsati verilecektir.

B. itirazin Gerekgesi

6. Basvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kuralda inkisaf alanlarinda (gelisme konut
alanlarinda) yapi ruhsati almak isteyen kisilere resim ve har¢ benzeri bir mali ylikiimliiliik
getirilirken s6z konusu mali yiikiimliiliiglin miktarinin hangi idarelerce nasil belirlenecegine iliskin
olarak asgari c¢ercevenin yasal diizenlemede ortaya konulmadigi, bu hususlarin yonetmelikle
diizenlenmesinin Ongoriildiigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 7., 11., 35., 73. ve 123.
maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmistiir.

C. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

7.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

8. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu haklar,
ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sumrlanabilir./ Miilkiyet hakkimin kullaniimasi toplum
yvararina aykirt olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin anilan maddesiyle giivenceye baglanan
miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varlig
hakkini1 kapsamaktadir. Miilkiyet hakki; kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin
koydugu sinirlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, semerelerinden
yararlanma ve tasarruf etme imkan1 veren bir haktir.

9. Itiraz konusu kuralda yolu, pis su ve igme suyu sebekeleri gibi teknik altyapisi yapilmamis
gelistirme alanlarinda yapi ruhsati alabilmek i¢in teknik altyapr bedelinin %25’inin pesin olarak
O0denmesi, geri kalan %75’inin ise O0denmesinin taahhiit edilmesi gerektigi Ongoriilmektedir.
Dolayisiyla yap1 ruhsati almak isteyen kisilerden teknik altyap1 bedeli alinmasinin miilkiyet hakkina
smirlama getirdigi agiktir.

10. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
stmwrlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz” denilmektedir. Buna gore miilkiyet
hakkina smirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da ongoriilen sinirlama
sebebine uygun ve Olciilii olmasi1 gerekir.
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11. Anayasa’nin anilan hiikiimleri uyarinca miilkiyet hakkina yonelik sinirlamalarda dikkate
alinacak oOncelikli Ol¢iit, smirlamanin kanunla yapilmasidir. Anayasa Mahkemesinin sik¢a
vurguladigi gibi temel haklar1 sinirlayan kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip temel esaslari,
ilkeleri ve gerceveyi belirlemis olmasi gerekmektedir.

12. Temel haklar1 smirlayan bir kanunun bu niteliklere sahip olmasi Anayasa’nin 7.
maddesiyle glivenceye alinan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesinin de bir geregidir. Nitekim
tirevsel nitelikteki diizenleyici islemler bakimindan yiiriitmenin diizenleme yetkisi, smirli,
tamamlayict ve bagimli bir yetkidir. Bu nedenle temel ilkeleri belirlenmeksizin ve cergevesi
cizilmeksizin yiirlitme organina diizenleme yetkisi veren bir kanun kurali ile sinirsiz, belirsiz, genis
bir alanin yiirlitmenin diizenlemesine birakilmasi, Anayasa'nin belirtilen maddesine aykirilik
olusturur (AYM, E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013; E.2019/36, K.2021/15, 4/3/2021, § 57,
E.2022/81, K.2023/153, 13/9/2023, § 76). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde sinirlama 6lgiitii
olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 7. maddesinde glivenceye alinan yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesi 151¢1nda yorumlanmalidir.

13. Kural kapsaminda teknik altyapi bedeli yolu, pis su ve igme suyu sebekeleri gibi teknik
altyapis1 tamamlanmamis gelistirme alanlarinda yapi ruhsati talebinde bulunanlardan altyap1
hizmetlerinin yapilmasina karsilik olarak alinmaktadir.

14. Bununla birlikte kuralda bu bedelin nasil belirleneceginin agik¢a diizenlenmedigi
goriilmektedir. Her ne kadar kuralda yap1 sahiplerinin yonetmelikte belirtilen sekilde hisselerine
diisen bedeli 6deyecegi belirtilmigse de anilan hususun bedelin kanunla belirlendiginin kabulii i¢in
yeterli olmadigi aciktir. Nitekim kuralda sunulacak kamu hizmetine iliskin bedelin miktari
konusunda bir diizenlemenin yapilmadigi, yonetmelikte belirtildigi sekilde hissesine diigmesi
sarttyla herhangi bir kanuni sinirlamaya tabi olmaksizin bedelin belirlenmesi hususunda takdir
yetkisinin tiimiiyle hizmeti yapan/yapacak olan idarelere birakildig1 goriilmektedir.

15. Buna gore kuralda parselasyon planlari tasdik edilmekle birlikte yolu, pis Su ve igme
suyu sebekeleri gibi teknik altyapisi yapilmamis gelistirme alanlarinda yapi1 ruhsati alabilmek icin
%25’inin pesin geri kalan %75’inin ise altyap1 hizmetinin tamamlanacagi tarihten itibaren en geg alti
ay i¢inde ddenmesi ongoriilen teknik altyapr bedelinin hesaplanmasina iliskin olarak herhangi bir
ol¢iit belirlenmeksizin yiiriitme organina sinirlar1 ve kapsami belirli olmayan bir yetki taninmasinin
miilkiyet hakkinin kanunla sinirlanmasi ilkesiyle bagdasmadigi sonucuna varilmstir.

16. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 7. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiisse de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 35. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi1 nedeniyle Anayasa’nin 7. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kural, Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 2., 11., 73. ve 123. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

IV. iPTAL KARARININ YUORURLUGE GIiRECEGIi GUN SORUNU

17. Anayasa’nin 153. maddesinin {ciinci fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanlig
kararnamesi veya Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarm hiikiimleri, iptal
kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandig tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin
Resmi Gazetede yayimlandigi giinden bagslayarak bir yili gecemez.” denilmekte, 6216 sayil
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Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral fikrasinda da bu kural tekrarlanmak suretiyle Anayasa
Mahkemesinin gerekli gordiigii hallerde Resmi Gazete’de yayimlandigr glinden baslayarak iptal
kararinin yiiriirliige girecegi tarihi bir yili1 gegmemek iizere ayrica kararlastirabilecegi belirtilmistir.

18. 3194 sayili Kanun’un 23. maddesinin ikinci fikrasinin birinci climlesinin “...veya
parselleri hizasina rastlayan ve yonetmelikte belirtildigi sekilde hissesine diisen teknik alt yapi
bedelini % 25 pesin odeyip geri kalan % 75 ini alt yapt hizmetinin ilgili idaresince tamamlanacagi
tarihten en ge¢ alti ay icinde ddemeyi taahhiit edenlere de...” bolimiiniin iptal edilmesi nedeniyle
dogacak hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edecek nitelikte goriildiiglinden Anayasa’nin 153.
maddesinin {i¢iincii fikrasiyla 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince
iptal hiikkmiiniin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige
girmesi uygun gorillmiistiir.

V. HUKUM

3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanunu’nun 23. maddesinin ikinci fikrasmin birinci
climlesinin “...veya parselleri hizasina rastlayan ve yonetmelikte belirtildigi sekilde hissesine diisen
teknik alt yapt bedelini % 25 pesin édeyip geri kalan % 75 ini alt yapi hizmetinin ilgili idaresince
tamamlanacag tarihten en ge¢ alti ay iginde o6demeyi taahhiit edenlere de...” boliimiiniin
Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, iptal hiikmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin {i¢iincii
fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince KARARIN RESMI
GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE 3/6/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Y1ldiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye

[rfan FIDAN Kenan YASAR Yilmaz AKCIL
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Uye Uye
Omer CINAR Metin KIRATLI



