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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Adana 6. Is Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 12/10/2017 tarihli ve 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3.

maddesinin (15) numaral1 fikrasinin Anayasa’nin 36. maddesine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline
karar verilmesi talebidir.

OLAY: Altigveren aleyhine acilan ise iade davasinda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri
oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IiPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un 3. maddesinin itiraz konusu (15) numarali fikras1 soyledir:

“(15) Asil isveren-alt isveren iliskisinin varligi hdlinde ise iade talebiyle arabulucuya
basvuruldugunda, anlasmanin_gerceklesebilmesi _icin_isverenlerin_arabuluculuk gériismelerine birlikte
katilmalari ve iradelerinin birbirine uygun olmast aranir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem INCE, Yilmaz
AKCIL ve Omer CINAR 1 katilimlartyla 5/9/2024 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

111. ESASIN iINCELENMESI

2. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportdrler Hiillya COSTAN CETIN ve Ozge ULUKAYA
tarafindan hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hilkmii, dayanilan ve ilgili
goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten
sonra geregi gorisiiliip distintildii:

A. Anlam ve Kapsam

3. 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu’nun 2. maddesinin birinci fikrasinda is¢i, bir is
sozlesmesine dayanarak calisan gergek kisi; igveren, isci ¢alistiran gercek veya tiizel kisiye yahut
tiizel kisiligi olmayan kurum ve kurulus; is iliskisi ise is¢i ile igveren arasinda kurulan iliski olarak
tanimlanmustir.

4. Anilan maddenin altinc1 fikrasinda asil isveren-alt isveren iliskisinin, bir isverenden
isyerinde yiiriittiigli mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimei islerinde veya asil isin bir boliimiinde
isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is i¢in
gorevlendirdigi is¢ilerini sadece bu isyerinde aldig1 iste calistiran diger isveren ile is aldig1 igveren
arasinda kurulan iligkiyi ifade ettigi belirtilmistir. Bu iligkide asil igverenin alt igverenin iscilerine karsi
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o igyeri ile ilgili olarak anilan Kanun’dan, is s6zlesmesinden veya alt igverenin taraf oldugu toplu is
sozlesmesinden dogan yiikiimliiliklerinden alt igveren ile birlikte sorumlu oldugu hiikme
baglanmistir.

5. Kanun’un 3. maddesinin ikinci fikrasinda 2. maddenin altinci fikrasinda is alan alt isverenin
kendi isyerinin tescili i¢in asil igsverenden aldig1 yazili alt igverenlik s6zlesmesi ve gerekli belgelerle
birlikte bolge midiirliigline bildirim yapmakla ylikiimli oldugu diizenlenmistir.

6. 20. maddenin birinci fikrasinda is s6zlesmesi feshedilen isginin, fesih bildiriminde sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli bir sebep olmadigi iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi
tarihinden itibaren bir ay i¢inde ise iade talebiyle arabulucuya basvurmak zorunda oldugu ve
arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilamamasi halinde, son tutanagin diizenlendigi
tarihten itibaren, iki hafta i¢inde iy mahkemesinde dava acabilecegi hilkme baglanmigtir. Anilan
fikranin {igiincli ve dordiincii ciimlesinde arabulucuya basvurmaksizin dogrudan dava agilmasi
sebebiyle davanin usulden reddi halinde ret kararinin taraflara resen teblig edilecegi ve kesinlesen
ret kararinin da resen tebliginden itibaren iki hafta icinde arabulucuya bagvurulabilecegi
belirtilmistir.

7. Yargitay kararlarinda ise iade talebiyle agilan davalarda asil igveren ile alt igveren arasinda
sekll anlamda zorunlu dava arkadasligi bulundugu bu nedenle ise iade davasinda husumetin hem
asil igverene hem alt igverene yoneltilmesi gerektigi kabul edilmektedir (Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
E.2022/13008, K.2022/11572, 20/10/2022; E.2022/5490, K.2022/6534, 25/5/2022; E.2021/9540,
K.2021/14240, 13/10/2021).

8. 7036 sayil1 Kanun’un 3. maddesinin (1) numarali fikrasinda itirazin iptali, menfi tespit ve
istirdat davalar1 dahil olmak iizere is¢i veya igveren alacagi, tazminati Ve ise iade talebiyle acilan
ilgili davalarda arabulucuya basvurulmus olmasi dava sarti1 olarak diizenlenmistir.

9. Dava sart1 olarak diizenlenen arabuluculuk kurumu, uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda
temel olarak kullanilan iki sistemden biri olan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak hukuk
sistemimize 7/6/2012 tarihli ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ile
girmistir. Anilan Kanun’un 2. maddesinde bu kurum; sistematik teknikler uygulayarak goriismek
ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflar1 bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve
bu suretle ¢ozlimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak i¢in aralarinda iletisim silirecinin
kurulmasini gergeklestiren, taraflarin ¢éziim tiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde ¢6ziim
onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir iiglincii kisinin
katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazIlik ¢6ziim yontemi olarak tanimlanmuistir.

10. 7036 sayili Kanun’un 3. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde davaci
tarafin arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya varilamadigina iliskin son tutanagin aslini veya
arabulucu tarafindan onaylanmis bir Ornegini dava dilekgesine eklemek zorunda oldugu
belirtilmistir. Anilan fikranin ikinci climlesine gore bu zorunluluga uyulmamasi halinde mahkemece
davaciya, son tutanagin bir haftalik kesin siire iginde mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde
davanin usulden reddedilecegi ihtarini iceren davetiye gonderilecek ve ihtarin gereginin yerine
getirilmemesi halinde mahkemece dava dilekcesi karsi tarafa teblige cikarilmaksizin davanin
usulden reddine karar verilecektir. Fikranin son ciimlesinde ise arabulucuya basvurulmadan dava
acildiginin anlagilmas: halinde herhangi bir islem yapilmaksizin davanin dava sarti yoklugu
sebebiyle usulden reddine karar verilecegi hiikiim altina alinmistir.

11. Anilan maddenin diger fikralarinda (1) numarali fikra geregince dava sarti olarak
arabulucuya basvurulmasi dngoriilen uyusmazliklarda arabuluculuk siirecinde uygulanacak usul ve
esaslar hiikiim altina alinmistir. Bu dogrultuda maddenin (7) numarali fikrasinda arabulucuya
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basvuran tarafin kendisine ve elinde bulunmasi halinde kargi tarafa ait her tiirlii iletisim bilgisini
arabuluculuk biirosuna verecegi, biironun taraflarin resmi kayitlarda yer alan iletisim bilgilerini
arastirmaya da yetkili oldugu ve ilgili kurum ve kuruluslarin biiro tarafindan talep edilen bilgi ve
belgeleri vermekle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir.

12. Maddenin itiraz konusu (15) numarali fikrasinda asil igveren-alt igveren iliskisinin varlig
halinde ise iade talebiyle arabulucuya basvuruldugunda, anlagsmanin gerceklesebilmesi igin
isverenlerin arabuluculuk goériismelerine birlikte katilmalarinin ve iradelerinin birbirine uygun
olmasinin gerektigi hilkkme baglanmistir.

13. Buna gore asil isveren-alt igveren iligkisinin bulunmasi halinde fesih bildiriminin teblig
edildigi tarihten itibaren bir ay igerisinde ise iade talebiyle asil igveren ve alt isverene karsi bilirlikte
arabuluculuk siirecini baglatmak zorunda olan is¢i arabulucuya bagvurmadan Once asil igveren
iliskisini ve bu iligkinin taraflarini tespit etmekle yiikiimliidiir.

B. itirazin Gerekcesi

14. Bagvuru kararinda 6zetle; is sozlesmesi feshedilen iscinin bir ay i¢inde ise iade talebiyle
arabulucuya bagvurmasinin yasal yiikimliiliik olarak 6ngoriildiigli, bu basvurunun ise iade davasi
acilabilmesi bakimindan dava sart1 niteligi tasidigi, itiraz konusu kuralla asil isveren—alt igveren
iligkisinin varligit halinde arabuluculuk bagvurusunun her ikisine birden yapilmasi sarti
getirilmesinin is¢iye asil igvereni arastirma kiilfeti yiikledigi, s6z konusu iligkinin tespitinin bazi
durumlarda miimkiin olmayabilecegi, bu iliskinin yargilama safhasinda tespit edilmesi durumunda
ise arabulucuya bagvuru sart1 ger¢eklesmedigi i¢in davanin usulden reddedilecegi, bu durumun adil
yargilanma hakkina Ol¢iisiiz bir miidahale olusturdugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 36.
maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

15. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

16. Anayasa’nin 36. maddesinde “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
vargt mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir./Hi¢cbir mahkeme, gérev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan ka¢imamaz.” denilmektedir.
Anilan maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak arama 6zgiirliigii, bir temel hak niteligi
tagimasinin 6tesinde diger temel hak ve 6zgiirliikklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin
korunmasimi saglayan en etkili gilivencelerden birini olusturmaktadir. Kisinin bir haksizliga
ugradigini iddia edebilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme kars1 hakliligim
ileri siiriip kanitlayabilmesinin, ugradigi zarar1 giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu yargi
mercileri 6niinde dava hakkini kullanabilmesidir (AYM, E.2017/178, K.2018/82, 11/7/2018, § 11).

17. Mahkemeye erisim hakk1 bir uyusmazligi mahkeme niine tasiyabilmek ve uyusmazligin
etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamma gelmektedir (Ozkan Sen, [2. B.], B.
No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

18. 7036 sayili Kanun’un 3. maddesinin (1) numarali fikrasinda ise iade talebiyle agilan
davalarda arabulucuya basvurulmasi dava sart1 olarak diizenlenmistir. Anilan madde kapsaminda
dava agilmadan Once arabulucuya bagvurulmasi, agilacak davada mahkemenin uyusmazliin esasi
hakkinda inceleme yapabilmesi i¢cin zorunludur. Bu zorunlulugun yerine getirilmemesi hélinde
davanin, dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verilecektir. Dava sartlariin varligi
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yargilamanin her asamasinda mahkemece resen gozetilecek hususlardandir (AYM, E.2017/178,
K.2018/82, 11/7/2018, § 15).

19. itiraz konusu kuralin asil isveren-alt isveren iliskisinin varlig1 halinde ise iade talebiyle
arabulucuya bagvuruldugunda anlagmanin gergeklesebilmesi i¢in isverenlerin arabuluculuk
goriismelerine birlikte katilmalarini ve iradelerinin birbirine uygun olmasini aramak suretiyle ise
iade davasi agilabilmesi i¢in asil isveren ve alt isverene karsi birlikte arabulucuya basvurma sarti
ongormek suretiyle mahkemeye erisim hakkina yonelik bir sinirlama getirdigi anlasilmaktadir.

20. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizeca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
stmirlanabiliv. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir. Buna gore temel hak
ve Ozgilrliklere smirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da Ongoriilen
sinirlama sebebine uygun ve 6l¢iilii olmas gerekir.

21. Bu itibarla mahkemeye erisim hakkini sinirlayan kanunun seklen var olmasi yeterli
olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve ongoriilebilir
diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

22. Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinin temel
unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfl uygulamalarina kars1 koruyucu
onlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki glivenligin saglanmasi
bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin 6éngoériilebilir olmasini, bireylerin tim
eylem ve islemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasimi gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde sinirlama 6l¢iitii olarak belirtilen
kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde gilivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1s18inda
yorumlanmalidir.

23. Kuralda ise iade talebinin konu edildigi uyusmazliklarda dava sarti olarak belirlenen
arabulucuya basvurma zorunlulugunun yerine getirildiginin kabuli i¢in asil igveren ve alt igverene
karst birlikte arabulucuya basvurulmasi gerektigi hususunun herhangi bir tereddiide yer
birakmayacak bigimde agik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde temel hak ve ozgiirliiklerin
kanunla sinirlanmasi gerektigine iliskin anayasal ilkeye aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

24. Anayasa’nin 36. maddesinde hak arama 6zgiirliigii kapsaminda yer alan mahkemeye
erisim hakki i¢in herhangi bir sinirlama nedeni 6ngoriilmemis olmakla birlikte Anayasa’nin baska
maddelerinde yer alan hak ve ozgiirliikler ile devlete yliklenen 6devler 6zel sinirlama sebebi
gosterilmemis hak ve o6zgiirliiklere sinir teskil edebilir (AYM, E.2022/124, K.2023/135, 26/7/2023,
§ 16; E.2018/99, K.2021/14, 3/3/2021, § 24; E.2016/150, K.2017/179, 28/12/2017, § 288).

25. Ayrica adil yargilanma hakki, niteligi geregi devletin diizenleme yapmasini gerektiren bir
haktir. Zira bu hakkin Anayasa’da ifade edilmis olmasi kendi basina bir anlam ifade etmemekte,
bireylerin bu haktan yararlanabilmesi i¢in devletin en azindan yargi teskilatini kurmasi ve yargilama
usullerini belirlemesi gerekmektedir. Devletin diizenleme yetkisini haiz oldugu alanlarda belirli
Olciide takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu sebeple adil yargilanma hakkina yonelik sinirlamalar
getirilirken kanun koyucuyu baglayan belirli bir mesru amaglar listesi bulunmamaktadir. Ancak
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kanun koyucunun bu takdir yetkisinin Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi oldugu agiktir (Bekir
Sozen [GK], B. No: 2016/14586, 10/11/2022, § 74).

26. Kuralin gerekgesinde Ozetle, alt isverenin calistirdigi is¢i tarafindan ise iade talebiyle
acilan davalarda, asil isveren-alt isveren iligkisinin gegersiz oldugunun veya muvazaaya
dayandiginin belirlenmesine bagli olarak, davalinin gergek isveren olmadiginin tespiti halinde taraf
sifat1 sorununun ortaya ciktigi, davanin taraf sifati yoklugu sebebiyle reddi durumunda ise is¢inin
gercek isverene karsi dava agmasi gerektiginden ise iade davalari i¢in 6ngdriilen bir aylik dava agma
stiresinin kagirilmasinin s6z konusu olabilecegi, bu siirenin gegmemis olmasi halinde ise yeni bir
dava acilmasinin da usul ekonomisiyle bagdasmayacagi, bu itibarla kuralla hem is¢i hem de isveren
tarafinin haklarinin ve ¢ikarlarinin daha iyi bir sekilde korunmasinin amaclandigi ifade edilmistir.
Dolayisiyla kuralin ise iade davasi oncesinde arabuluculuk goriismelerinde asil igsveren ve alt
igverenin tespit edilmesini saglayarak ise iade davasi sirasinda ortaya cikabilecek taraf sifati
sorununun engellenmesine ve asil isveren ile alt igverenin arabuluculuk siirecine katilmalarina katki
saglayacagi gozetildiginde kuralda Ongoriilen sinirlamanin anayasal anlamda mesru bir amaca
yonelik oldugu anlasilmaktadir.

27. Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alinan ol¢iiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik
ve orantililik olmak iizere Ui alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik dngoriilen sinirlamanin amaca
ulagmaya elverisli olmasini, gereklilik ama¢ bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini, diger bir
ifadeyle ayn1 amaca daha hafif bir sinirlama ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise
hakka getirilen sinirlama ile amag¢ arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir.

28. Arabuluculuk siirecine katilan davalinin gercek igveren olmadiginin anlasilmasi
durumunda bir aylik dava siiresinin kagirilmasi gibi is¢i aleyhine ortaya ¢ikabilecek olumsuz
ihtimalleri bertaraf etme ve menfaatleri etkilenen asil isveren ile alt igsverenin arabuluculuk siirecine
katilmalarina saglama amaci1 gozetildiginde kuralin bu amacin gergeklestirilmesi bakimindan
elverisli oldugu sonucuna ulagilmistir.

29. Kurahn olgiliiliik ilkesine uygun olabilmesi igin sinirlamayla 6ngoriilen amaca ulasilmasi
bakimindan elverigli olmasi yeterli olmayip ayrica sinirlamanin gereklilik ilkesine de uygun olmasi
gerekir. Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihadi uyarinca Anayasa’nin 13. maddesi kapsaminda
bir hakka simirlama getirilebilmesi i¢in Ongoriilen sinirlama olmaksizin smirlama amacina
ulagilamamas1 gerekir. Bir baska ifadeyle kuralla hedeflenen amaca ulagsmak i¢in en hafif tedbirin
ongoriilmesi zorunlu olup ayn1 amaca daha hafif bir aragla ulagilmas1 miimkiin ise daha agir bir arag
secilmesi gereklilik ilkesi ile gelisir ve sinirlamayr Olgiisiiz hale getirir (AYM, E.2014/176,
K.2015/53,27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016; E.2018/71, K.2018/118, 27/12/2018, §§
26, 27; E.2021/117, K.2022/10, 26/1/2022, § 21).

30. Asil igveren ile alt isverene kars1 birlikte arabulucuya basvurulmasindaki amag, ise iade
davasinda taraf sifatina iligkin sorun olusmasini engellemek ve menfaati etkilenen asil igveren ile
alt igverenin arabuluculuk siirecine dahil edilmesini saglamaktir. S6z konusu amaca daha hafif bir
sinirlamayla ulasmak miimkiinse bu sinirlamanin tercih edilmesi gerekir.

31. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun “Tarafta iradi
degisiklik” baglikli 124. maddesinin (1) numaral fikrasinda bir davadaki taraf degisikliginin ancak
kars1 tarafin agik rizasiyla miimkiin oldugu diizenlenmekle birlikte (3) numarali fikrasinda maddi
bir hatadan kaynaklanan veya diiriistliik kuralina aykiri olmayan taraf degisikligi talebinin kars1
tarafin rizasi aranmaksizin hakim tarafindan kabul edilecegi, (4) numarali fikrasinda ise dava
dilekgesinde tarafin yanlis veya eksik gosterilmesinin kabul edilebilir bir yanilgiya dayanmasi
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halinde hakimin karsi tarafin rizasin1 aramaksizin taraf degisikligi talebini kabul edebilecegi
diizenlenmistir. Buna gore asil igveren-alt igveren iligskisinden habersiz olan veya bu iliskinin
gecersiz veya muvazaaya dayali oldugunu bilmeyen isc¢i tarafindan dogru tarafa yoneltilemeyen ise
iade davasinda taraf degisikligi yapilmasina imkan taninarak is¢inin ise iade davasi agmak igin
ongoriilen slireyi kacirma tehlikesi bertaraf edilmistir.

32. Dolayisiyla anilan Kanun’un 124. maddesinde yer alan diizenleme kapsaminda tarafta
iradi degisiklik yapilarak ise iade talebinin dogru tarafa yoneltilmesinin veya eksik gosterilen tarafin
davaya dahil edilmesinin miimkiin oldugu dikkate alindiginda kuralin taraf sifati sorunun
engellenmesini saglamak seklindeki mesru ama¢ bakimindan gerekli oldugu séylenemez. Buna
karsilik ise iade davasina iligkin arabuluculuk siirecinin asil igveren ile alt igverene kars1 yiiriitiilmesi
gerekliligini ongoren kuralin asil igveren ile alt igsverenin arabuluculuk siirecine katilmalarina
saglama amaci bakimindan gerekli oldugu sonucuna ulasilmistir.

33. Gerekli oldugu tespit edilen kuralin orantili olup olmadigi da degerlendirilmelidir. Kural,
iscinin asil isveren ve alt igveren arasindaki iliskinin var olmasi durumunda asil isveren ve alt
isverene kars1 birlikte arabulucuya basvurulmasini zorunlu kilarken isciye asil igveren-alt isveren
iliskisi ile asil isveren ve alt isvereni arastirma yiikiimliiliigii getirmektedir. Iscinin asil isveren ve
alt igveren iliskisinden haberdar olmasi miimkiin oldugu gibi -asil igveren ve alt igverenin
aralarindaki hukuki iliskiyi alenilestirmesinin zorunlu olmadig1 dikkate alindiginda- asil isveren-alt
isveren iliskisinden haberdar olmamas1 da ihtimal dahilindedir. Kuralda asil igveren-alt isveren
iliskisinden habersiz olan ve bu nedenle gergek isveren olarak tespit ettigi kisiye karsi arabulucuya
basvuran ve sonrasinda ise iade davasi agan is¢iye asil igveren-alt igveren iligkisinin bulunmasi
durumunda davay1 devam ettirme imkéan1 taninmamustir.

34. Bu itibarla is¢inin tarafi olmadigi asil isveren ve alt isveren arasindaki hukuki iligkiyi tespit
ederek arabuluculuk siirecini asil igveren ve alt igverene karst birlikte yliriitmesini zorunlu kilan
kural ise iade talebinde bulunan is¢iye katlanamayacag: bir kiilfet yiiklemektedir. Baska bir deyisle
kuralda yargilamada taraf sifat1 sorununun olugmasinin 6nlenmesi ve asil igveren ile alt igverenin
arabuluculuk siirecine dahil edilmesinin saglanmasi amacindaki kamusal yarar ile is¢inin
mahkemeye erisim hakkindan yararlanmasindaki bireysel yarar arasinda makul bir denge
kurulamamistir. Bu itibarla kuralin orantililik alt ilkesi yoniinden ol¢iiliiliik ilkesini ihlal ettigi
sonucuna ulagilmistir.

35. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.
Omer CINAR bu gbriise katilmamistir.
IV. HUKUM

12/10/2017 tarihli ve 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesinin (15) numaral
fikrasnin  Anayasa’ya aykirt olduguna ve IPTALINE, Omer CINAR’in karsioyu Ve
OYCOKLUGUYLA 3/6/2025 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
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Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye
frfan FIDAN Kenan YASAR Yilmaz AKCIL
Uye Uye
Omer CINAR Metin KIRATLI
KARSIOY GEREKCESI

Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan, 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesinin
(15) numarali fikrasinin, Anayasanin 13. ve 36. maddelerine aykiri oldugu gerekgesi ile iptaline
karar verilmigstir. Asagida belirttigim gerekgelerle ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum. Soyle ki;

Iptali talep edilen7036 sayili Kanunun 3. maddesinin 15. fikras1 soyledir: “Asi/ isveren-alt
isveren iligkisinin varligi1 halinde ise iade talebiyle arabulucuya bagvuruldugunda, anlasmanin
gerc¢eklesebilmesi igin igsverenlerin arabuluculuk goriismelerine birlikte katilmalari ve iradelerinin
birbirine uygun olmasi aranir”.

Cogunluk gerekgesinde, asil igveren ve alt isveren iligskisinin mevcut olmas1 halinde kuralin,
is¢iye, asil igveren- alt igveren iligkisini aragtirma yiikiimliiligi getirdigi, is¢inin s6z konusu hukuki
iliskinin alenilesmesi gerekmediginden alt isveren ve asil igveren arasindaki iliskiden haberdar
olmayabilecegi, iscinin gercek isveren olarak tespit ettigi kisiye karsi ise iade talepli olarak
arabulucuya bagvurmasi ve dava agmasi halinde asil igveren-alt isveren iligkisinin bulunmasi
durumunda davaya devam etme imkani olmadigi, is¢inin tarafi olmadigi bu iligski nedeniyle asil
igveren-alt igveren iligkisinden kaynakli olarak katlanamayacagi bir kiilfet altina girdigi, s6z konusu
kuralin asil igveren ve alt igverenin arabuluculuk siirecine dahil edilmesi ve bu sekilde taraf
sorununun engellenmesi arasinda mahkemeye erisim hakkia getirilen sinirlamanin 6lgiili
olmadigi, bu nedenle s6z konusu kuralin Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu
belirtilmistir.
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4857 sayih Is Kanunu'nun 20. maddesine gore, is sozlesmesi feshedilen isci, fesih
bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli bir sebep olmadigi iddiasi ile fesih
bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay iginde ise iade talebiyle, is Mahkemeleri Kanunu
hiikkiimleri uyarinca arabulucuya bagvurmak zorunda olup, arabuluculuk faaliyeti sonunda
anlasmaya varilamamasi halinde, son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta i¢inde is
mahkemesinde dava acilabilir. Taraflarin anlagsmasi halinde uyusmazlik ayni siirede is mahkemesi
yerine 6zel hakeme de gotiiriilebilir. Arabulucuya bagvurmaksizin dogrudan dava agilmasi sebebiyle
davanin usulden reddi hélinde ise, ret karari taraflara resen teblig edilecek ve kesinlesen ret kararinin
resen tebliginden itibaren iki hafta i¢inde arabulucuya basvurulabilecektir. S6z konusu davada
feshin gecerli bir sebebe dayandigini ispat yiikkiimliiligli isverene ait olup isci, feshin baska bir
sebebe dayandigini iddia ettigi takdirde, bu iddiasin1 ispatla ylikiimlii olmaktadir.

7036 sayil1 is Mahkemeleri Kanununun 3. maddesinde, Is Kanununun 20. maddesi uyarinca
zorunlu kiliman arabuluculuga basvuruya iligkin ayrintili diizenlemeler getirilmistir. Kanunun 3.
maddesinin ilk fikrasina gore, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagi
ve tazminatt ile ise iade talebiyle acilan davalarda, arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir.
Ayni maddenin 2. fikrasina gore ise, davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya
varilamadigina iliskin son tutanagin aslini veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir 6rnegini dava
dilekg¢esine eklemek zorunda olup, bu zorunluluga uyulmamasi halinde mahkemece davaciya, son
tutanagin bir haftalik kesin siire i¢inde mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davanin
usulden reddedilecegi ihtarin1 igeren davetiye gonderilecegi belirtilmistir. S6z konusu fikrada,
ihtarin gereginin yerine getirilmemesi halinde dava dilekgesinin karsi tarafa teblige ¢gikarilmaksizin
davanin usulden reddine karar verilecegi, arabulucuya basvurulmadan dava agildiginin anlasilmasi
halinde herhangi bir islem yapilmaksizin davanin, dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddine
karar verilecegi diizenlenmistir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 2. maddesinin 6. fikrasinda; bir isverenden, isyerinde yiiriitt{igii mal
veya hizmet liretimine iligskin yardimei islerinde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi
ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is i¢in gorevlendirdigi is¢ilerini
sadece bu isyerinde aldigi iste ¢alistiran diger igveren ile ig aldig1 isveren arasinda kurulan iligkiye asil
isveren-alt igveren iligkisi denilecegi, bu iliskide asil isveren, alt igverenin iscilerine karsi o isyeri ile
ilgili olarak bu Kanundan, is s6zlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden
dogan ylikiimliiliiklerinden alt igveren ile birlikte sorumlu olacagi diizenlenmistir. Yine ayni Kanunun
2. maddesinin 7. fikrasinda, asil igverenin iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak calistirilmaya
devam ettirilmesi suretiyle haklar1 kisitlanamayacagi veya daha 6nce o igsyerinde ¢alistirilan Kimse
ile alt igveren iligkisi kurulamayacag, aksi halde ve genel olarak asil igveren alt isveren iligkisinin
muvazaali isleme dayandigi kabul edilerek alt igverenin is¢ileri baslangictan itibaren asil isverenin
iscisi sayilarak islem gorecegi, isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren isler disinda asil igin boliinerek alt igverenlere verilemeyecegi belirtilmistir. Buna gore,
asil isveren-alt isveren iliskisi Is Kanunu’nda ayrintili sekilde diizenlenmis olup Kanun, asil isveren-
alt igveren iligkisinin hangi durumlarda muvazaali sayilacagini ve gecersiz olacagini da agik ve net
bir sekilde belirtmistir.

Goriildiigii iizere, asil isveren-alt isveren iliskisinin varligi halinde Is Kanunu iscinin
alacaklar1 agisindan hukuki bir giivence saglamis ve alt igverenin kanun, sdzlesme ya da toplu is
sO0zlesmesi nedeniyle isciye karsi olan borglarindan asil igvereni miiteselsil olarak sorumlu olacagini
belirtmistir. Yine 7036 sayili Kanunun 3. maddesinin 16. fikrasinda ise, bu madde uyarinca
arabuluculuk biirosu tarafindan yapilmasi gereken zaruri giderlerin arabuluculuk faaliyeti sonunda
anlasmaya varilmasi halinde anlagsma uyarinca taraflarca 6denecegi, anlasmaya varilamamasi
halinde ise ileride haksiz ¢ikacak taraftan tahsil olunmak {izere Adalet Bakanligi biitcesinden
karsilanacagi belirtilmistir. Buna gore, asil igveren-alt isveren iligkisinde ige iade talepli olarak
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arabuluculuga basvuru yapilmasi halinde bu talep alt igvereni ilgilendirdigi kadar miiteselsil
borg¢luluk geregi ve arabuluculuk sonunda ortaya c¢ikan giderler agisindan asil isvereni de
ilgilendirmektedir.

Asil igveren, alt igverenin iscisine karsi miiteselsil bor¢lu oldugundan Tiirk Borglar
Kanunu’nun miiteselsil bor¢luluk hiikiimlerinin bu iliski ag¢isindan géz 6niinde tutulmasi gerekir.
Tirk Borglar Kanunu’nun 167 .maddesine gore, “Aksi kararlastiriimadik¢a veya borglular
arasindaki hukuki iligkinin niteliginden anlasiimadik¢a, bor¢lulardan her biri, alacaklyya yapilan
ifadan, birbirlerine karsi esit paylarla sorumludurlar. Kendisine diisen paydan fazla ifada bulunan
bor¢lunun, odedigi fazla miktar: diger bor¢lulardan isteme hakki vardwr”. Bu hiikiim uyarinca alt
igverenin ya da asil isverenin tek basina is¢i ile arabuluculuk goriismesi yapmasi ve ige iade talebinin
kabulii halinde arabuluculuk goriismesine katilmayan isveren, arabuluculuk masraflar1 ve
arabuluculuk anlagma tutanaginda hiikiim altina alinan is¢inin talepleri agisindan i¢ iliskide aksine
anlasma yoksa miiteselsil sorumluluk geregi diger isverenle esit sorumlu olacaktir.

Yine Is Kanunu’nun 2. maddesinin 7. fikrasi uyarinca asil isverenin is¢ilerinin alt isveren
tarafindan ise alinarak calistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklar1 kisitlanamayacagi veya
daha once o isyerinde ¢alistirilan kimse ile alt isveren iliskisi kurulamayacagi, aksi halde ve genel
olarak asil igveren alt isveren iliskisinin muvazaali isleme dayandigi kabul edilerek alt isverenin
is¢ileri baslangictan itibaren asil isverenin is¢isi sayilarak islem gorecegi, isletmenin ve isin geregi
ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren igler disinda asil igin bdoliinerek alt igverenlere
verilemeyecegi belirtildiginden, is¢inin sadece alt isverene ya da asil igverene karsi ise iade talepli
arabuluculuk bagvurusunda bulunmasi ve anlagsma saglanmasi halinde s6z konusu maddede (4857
sayili Kanun m.2/f.7) yasak olarak belirtilen bir is iliskisinin kurulmas: s6z konusu olabilecektir.
Oyle ki, alt isverenin iscisi olan isci, asil isveren ile arabuluculuk anlasma tutanagi imzaladiginda
artik asil igverenin is¢isi olabilecektir. Yine muvazaali asil igsveren-alt isveren iliskisi varsa, sadece
alt igverene karsi ise iade talebinde bulunan is¢i arabuluculuk anlagsma tutanagi sonucunda alt
isverenin iscisi olarak kabul edilebilecektir. Oysa, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 165. maddesine gore,
“Kanun veya sozlesme ile aksi belirlenmedikce, borg¢lulardan biri kendi davranmisiyla diger
bor¢lularin durumunu agirlastiramaz”. Hal bdyle olunca, anlasma ile sonuglanan arabuluculuk
goriismelerinde miiteselsil bor¢lu olan asil ve alt isverenlerden sadece biri ile yapilan anlagsma diger
bor¢lunun durumunu agirlastirmaktadir.

Bunun yaninda uygulamada ve doktrinde, Is Kanunu’nun 2. maddesinden hareketle, asil
isveren-alt igveren iligkisinin varligi halinde zorunlu dava arkadasliginin varligi kabul edilmektedir.
HMK’nin 59. maddesine gore, maddi hukuka gore, bir hakkin birden fazla kimse tarafindan birlikte
kullanilmas1 veya birden fazla kimseye kars1 birlikte ileri siiriilmesi ve tamami hakkinda tek hiikiim
verilmesi gereken hallerde, mecburi dava arkadashig: vardir. Yine ayn1 Kanunun (HMK’nin) 60.
maddesine gore, mecburi dava arkadaslari, ancak birlikte dava agabilir veya aleyhlerine de birlikte
dava acilabilir. Bu tiir dava arkadaslhiginda, dava arkadaslar birlikte hareket etmek zorundadir. Bu
hiikiim uyarinca davaya son veren sulh (HMK m.313), feragat (HMK m.307), kabul (HMK m.308)
gibi usuli islemlerin mecburi dava arkadaglar: tarafindan birlikte yapilmasi zorunludur.

Iptal davasina konu hiikiim (7036 m.3, f.15), dava sart1 olarak éngériilen arabuluculukta isci
ve igveren arasinda yapilacak ise iade konusundaki anlasmayi diizenlediginden ve bu anlagma
tutanag da 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18. maddesi uyarinca
uyusmazligi sona erdiren ve anlasmaya konu hak agisindan dava agilmasini engelleyen bir niteligi
haiz oldugundan yani, davanin kabulii gibi sonu¢ doguran bir islem oldugundan, artik asil igveren
ve alt igverenin arabuluculuk faaliyetine birlikte katilmas: zorunluluk arz etmektedir. Oyle ki, 6325
sayil1 Kanunun 18. maddesine gore, kanunlarda icra edilebilirlik serhi alinmasinin zorunlu kilindig:
haller harig, taraflar ve avukatlari ile arabulucunun, ticari uyusmazliklar bakimindan ise avukatlar
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ile arabulucunun birlikte imzaladiklar1 anlagsma belgesi, icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam
niteliginde belge sayilir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya varilmasi halinde, tizerinde
anlasilan hususlar hakkinda taraflarca dava agilamaz. Bu nedenlerle gerek TBK ve gerekse HMK
hiikiimleri uyarinca, alt igveren ve asil igveren iliskisinin varlig1 halinde, ise iade talebinin kabulii
i¢in, is¢i tarafindan her iki isverene karsi arabuluculuk bagvurusunda bulunulmasi ve ise iade talebi
konusunda birlikte karar verilmesi zorunluluk arz etmektedir.

Cogunluk goriisiinde is¢inin alt igveren-asil isveren iligkisinden her zaman haberdar
olmayabilecegi bu nedenle agilan davanin reddedilecegi ve is¢inin mahkemeye erisim hakkinin
Olciisiiz kisitlandig ileri siiriilmiis ise de 7036 sayili Kanunun iptal davasina konu 3. maddesinin
15. fikrasinda asil isveren-alt igveren iligkisinin varlig1r halinde iscinin her tiirlii alacak talebi
acisindan degil, ise iade talebiyle arabulucuya basvurulmasi halinde isverenlerin arabuluculuk
goriismelerine birlikte katilmalari ve iradelerinin birbirine uygun olmasinin aranacagi belirtilmistir.
Yine s6z konusu fikrada “anlagsmanin gergeklesebilmesi” ibaresi kullanildigindan, arabuluculuk
goriismesi sonucunda anlagma saglanamamasi halinde artik igverenlerin birlikte katilmalar
gerekmeyecektir. S6z konusu fikranin “anlagsmanin gerceklesebilmesi” seklindeki agik ifadesine
ragmen cogunluk gerek¢esinde, anlagsmanin saglanmamast halinde dahi arabulucuya birlikte
basvurulmasi gerektigi kabul edilerek s6z konusu fikranin iptali sonucuna ulasilmistir.

Bir an icin davaya konu fikranin, ¢ogunluk gerekcesinde oldugu iizere anlagmanin
saglanmadig1 halleri de kapsadigi kabul edilse bile, 4857 sayili Kanunun 20. maddesinde
arabuluculuk kosulu yerine getirilmeden dava agilmasi halinde davanin reddedilecegi ve bu kararin
kesinlesmesi halinde iki haftalik siire i¢inde arabuluculuga basvurulabilecegi belirtilmistir. Buna
gore, is¢inin asil igveren-alt igveren iligkisinden haberdar olmadig: hallerde her iki igverene karst
arabuluculuk basvurusunda bulunmadan dava agmasi ve davanin reddedilmis olmasi halinde yine
siire agisindan bir hak kayb1 olmayacak ve iki haftalik siire i¢inde arabuluculuk yoluna bagvurarak
dava agmasi miimkiin olacaktir. Hal bdyle olunca, gerek Tiirk Borglar Kanunu’nun miiteselsil
borgluluk ve gerekse 4857 sayili Is Kanunu’nun 2. maddesinin uygulanmasina iligkin yukarida
belirtigimiz sakincalarin giderilmesi adma, iptal davasina konu fikranin “anlagmanin
gerceklesmesi” ile sinirli bir sekilde uygulanmasi ve anlasmanin saglanmasi icin isverenlere karsi
birlikte arabuluculuga bagvurulmasinin zorunlu kilinmasi, Anayasa’nin 13. maddesi ¢ercevesinde
Olciiliiliik ilkesini ihlal etmemektedir.

Aciklanan nedenlerle, 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 3. maddesinin (15) numarali
fikrasi, Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykir1 olmadigindan ve iptal edilmemesi gerektigi
kanaatinde oldugumdan, aksi yondeki gogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye
Omer CINAR
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