ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 2025/47

Karar Sayis1 : 2025/119

Karar Tarihi : 3/6/2025
R.G.Tarih-Say1 : 13/10/2025-33046

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Murat EMIR, Gokhan
GUNAYDIN, Ali Mahir BASARIR ile birlikte 130 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 7/1/2025 tarihli ve (177) numarali Siber Giivenlik
Baskanlig1 Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin;

A. 7. maddesinin (2) numaral fikrasinin,

B. 11. maddesiyle ekli Liste’de yer alan kadrolarin ihdas edilerek 10/7/2018 tarihli ve 30474
sayitli Resmi Gazete’de yayimlanan (2) numarali Genel Kadro ve Usulii Hakkinda
Cumbhurbaskanlig1 Kararnamesi’ne ekli (I) Sayili Cetvel’e Siber Giivenlik Bagkanligi boliimii olarak
eklenmesinin,

Anayasa’nin Baslangic kismu ile 2., 6., 7., 8., 11., 104., 106., 123., 128., 153. ve 161.
maddelerine aykirilig ileri siiriilerek iptallerine ve yiirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi
talebidir.

I. iPTALI iSTENEN CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESI KURALLARI
Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin (CBK) iptali talep edilen kurallarin da yer aldigi;
1. 7. maddesi soyledir:
“Hizmet birimleri
MADDE 7- (1) Baskanligin hizmet birimleri sunlardir:
a) Siber Savunma Genel Miidiirliigii.
b) Siber Mukavemet Genel Miidiirliigii.
¢) Ekosistem Gelistirme Genel Miidiirliigii.
¢) Dus Iliskiler Dairesi Baskanligt.
d) Yonetim Hizmetleri Dairesi Baskanligi.
e) Hukuk Miisavirligi.
) Basin ve Halkla Iliskiler Miisavirligi.

(2) Baskanligin hizmet birimlerinin gorey ve yetkileri, Baskanligin faaliyet alanina uygun
olarak Baskanlik tarafindan cikarilan yonetmelikle diizenlenir.”

2. 11. maddesi ve ekli Liste soyledir:

“Kadro ihdast
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MADDE 11- (1) Ekli listede yer alan kadrolar ihdas edilerek 2 sayili Genel Kadro ve Usulii
Hakkinda Cumhurbaskanhgi Kararnamesinin eki (I) saytli Cetvele Siber Giivenlik Baskanlhg
boliimii olarak eklenmistir.”

LISTE
KURUMU : SIBER GUVENLIK BASKANLIGI
TESKILATI : MERKEZ

IHDAS EDILEN KADROLARIN
SINIFI UNVANI DERECESI ADEDI
GIH Baskan 1 1
GIH  |Genel Miidiir 1 3
GIH Dus iliskiler Dairesi Baskani 1 1
GIH Yonetim Hizmetleri Dairesi Baskani 1 1
GIH Daire Baskani 1 6
GIH (I Hukuk Miisaviri 1 1
GIH Basin ve Halkla iliskiler Miisaviri 1 1
GIH Mali Hizmetler Uzmani 5 1
GIH Mali Hizmetler Uzmani 7 1
GIH Mali Hizmetler Uzman Yardimcist 9 2
GIH  |Sube Miidiirii 1 3
GIH Veri Hazirlama ve Kontrol isletmeni 3 5)
GIH Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmeni 5 5
GIH Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmeni 6 6
GIH  [Memur 9 6
GIH Koruma ve Giivenlik Gorevlisi 9 15
GIH  |Sofor 9 6
GIH  |Sekreter 9 6
GIH Miitercim 6 5
AH Avukat 7 5
TH Miihendis 5 10
TH Tekniker 7 10
TH Teknisyen 9 10
TH Coziimleyici 6 5
TH Programci 6 5
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YH Hizmetli 9 15

TOPLAM 135

IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI’nin katilimlariyla 6/3/2025
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine, yiriirliigi durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportdr Sermin BIRTANE tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, dava konusu CBK kurallar1, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri
okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A. Cumhurbaskanh@ Kararnamelerinin Anayasal Cercevesi ve Yargisal Denetimi

3. Anayasa Mahkemesi CBK’larin anayasal g¢ercevesini ve yargisal denetimine iligkin
ilkeleri daha 6nceki kararlarinda belirlemistir. Buna gére CBK’larin yargisal denetiminde oncelikle
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci ila dordiincii ciimlelerinde belirtilen konu
bakimindan yetki kurallarina uygunlugunun ele alinmasi gerekmekte olup bu kapsamda
diizenlemenin yiiriitme yetkisine iliskin olmasi, Anayasa’nin ikinci Kismi’nin Birinci ve Ikinci
Boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle Dordiincii Boliimii’'nde yer alan
siyasi haklar ve 6devlerle ilgili olmamasi, Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen
ya da kanunda agik¢a diizenlenen konulara iligkin olmamasi gerekir. Anilan fikra yoniinden
herhangi bir aykirilik tespit edilmemesi durumunda ise bu defa CBK’larin igerik ydniinden
Anayasa’ya uygunluk denetimi yapilmalidir (AYM, E.2019/78, K.2020/6, 23/1/2020, §§ 3-13;
E.2019/31, K.2020/5, 23/1/2020, §§ 3-13; E.2018/119, K.2020/25, 11/6/2020, §§ 3-13; E.2018/155,
K.2020/27, 11/6/2020, §§ 3-13).

B. CBK’nin 7. Maddesinin (2) Numaral Fikrasinin Incelenmesi
1. Anlam ve Kapsam

4. (177) numarali CBK’nin 3. maddesiyle Cumhurbagkanligina bagl, kamu tiizel kisiligini
haiz, 0Ozel biitceli ve merkezi Ankara'da bulunan Siber Giivenlik Baskanlhigi (Baskanlik)
kurulmustur.

5. Anilan CBK’nin 5. maddesinde Baskanligin; Siber Giivenlik Bagkani (Baskan) ve hizmet
birimlerinden meydana geldigi, yurt i¢inde Baskan tarafindan yurt disinda Baskanin teklifi izerine
Cumbhurbaskani karariyla temsilcilik kurabilecegi belirtilmistir.

6. CBK’nin 4. maddesinde Baskanligin gorev ve yetkileri diizenlenmistir. Bu baglamda siber
giivenligin saglanmasi1 amaciyla politika, strateji ve hedefleri belirlemek, eylem planlar1 hazirlamak,
mevzuat c¢aligmalarim yiirlitmek, ilgili faaliyetlerin koordinasyonunu saglamak, bunlarin etkin
sekilde uygulanmasini takip etmek, siber giivenlik konusunda bilinglendirme, egitim ve farkindalig
artirma calismalar1 yliriitmek, siber giivenlik ve bilgi gilivenligini destekleyici projeler yiirlitmek,
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siber giivenlik alaninda kamu, 6zel sektdr ve {iniversiteler arasindaki isbirliginin artirilmasina
yonelik calismalar yapmak, siber giivenlik ekosistemi ile yerli ve milli iriin ile teknolojilerin
gelistirilmesine ve yerli girisimcilerin diinya pazarinda rekabet¢i konuma gelmesine yonelik
caligmalar yapmak, siber giivenlige iliskin ihtiya¢ duyulan alanlarda Ar-Ge ve teknoloji transferi
yapmak, siber giivenlik ile ilgili olarak yurt i¢inde veya yurt disinda diizenlenen tatbikat, etkinlik ve
fuarlara katilimin 6zendirilmesine yonelik ¢aligmalar yiirtitmek, siber glivenlik zafiyetlerinin tespit
edilmesi amaciyla ¢alismalar yiiriitmek, siber giivenlik alanindaki kapasitenin kritik alanlara
yonlendirilmesi ve miikerrer yatinmlarin 6nlenmesi i¢in Oncelikli siber giivenlik alanlarini
belirlemek, siber glivenlik acil durum ve kriz yonetim planlar1 olusturmak, bu planlar ¢er¢evesinde
ortak operasyon merkezleri kurmak, siber giivenlik alaninda kamu kurum ve kuruluslar tarafindan
verilecek tesviklere iliskin goriis bildirmek Baskanligin gorevleri arasindadir.

7. CBK’nin 7. maddesinin (1) numarali fikrasinda Bagkanligin hizmet birimlerinin Siber
Savunma Genel Midiirliigli, Siber Mukavemet Genel Miidiirliigii, Ekosistem Gelistirme Genel
Miidiirliigii, Dis iliskiler Dairesi Baskanligi, Yonetim Hizmetleri Dairesi Baskanligi, Hukuk
Miisavirligi ve Basin ve Halkla iliskiler Miisavirliginden olustugu ifade edilmistir.

8. Anilan maddenin dava konusu (2) numaral fikrasinda ise hizmet birimlerinin gorev ve
yetkilerinin Bagkanligin faaliyet alanina uygun olarak Baskanlik tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle
diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

9. Dava dilekgesinde Ozetle; dava konusu kuralla Bagkanligin hizmet birimlerinin gorev ve
yetkilerinin yonetmelikle diizenlenmesine imkan tanindigi, s6z konusu alanda diizenlemenin
kanunla veya CBK ile yapilmasi1 gerektigi, bu yetkinin Bagkanliga devredilemeyecegi, yliriitme
organina genel, sinirsiz, esaslar1 ve ¢ergevesi belirsiz bir diizenleme yetkisinin verildigi belirtilerek
kuralin Anayasa’nin Baslangi¢ kismi ile 2., 6., 7., 8., 11., 104., 106. ve 123. maddelerine aykiri
oldugu ileri siirilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. Kurahin Konu Bakimindan Yetki Yoniinden incelenmesi

10. Dava dilekgesinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin Anayasa’nin Baglangi¢
kismi ile 6., 7., 8., 11. ve 106. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de CBK’ya iligskin
konu bakimindan yetki kurallari Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda
diizenlendiginden bu husustaki inceleme anilan fikra kapsaminda yapilacaktir.

11. Dava konusu kural, Baskanligin hizmet birimlerinin gérev ve yetkilerinin Bagkanligin
faaliyet alanina uygun olarak yonetmelikle diizenlenecegini 6ngérmektedir.

12. Belirli bir hizmeti yiiriitmek tizere kurulan kamu kurum ve kuruluslarinin bu amagla
iistlendikleri gorev ve yetkileri ifa edebilmeleri i¢in olusturulan ve séz konusu hizmetin
yiiriitiilmesinde dogrudan ya da dolayli olarak rol alan hizmet birimleri, kamu kurumlarinin teskilat
yapisinin bir unsurunu olusturmaktadir. Dolayisiyla bir kamu tiizel kisisi olan Bagkanligin hizmet
birimlerinin gérevlerinin belirlenmesine dair hususlar onun teskilatlanmasiyla iligkilidir. Bu itibarla
Bagkanligin hizmet birimlerinin gorev ve yetkilerinin Bagkanligin faaliyet alanina uygun olarak
Baskanlik tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle diizenlenecegini dngdren kuralin yiiriitme yetkisine
iligkin hususlar1 diizenledigi aciktir.
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13. Kural, Anayasa’nin CBK ile diizenlenmesi yasaklanan Ikinci Kism1’nin Birinci ve ikinci
Boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle Dordiincii Boliimii’nde yer alan
siyasi haklar ve 6devler ile ilgili olarak herhangi bir diizenleme de icermemektedir.

14. Anayasa’nin 123. maddesinin birinci fikrasinda idarenin kurulus ve gorevleriyle bir
biitiin oldugu ve kanunla diizenlenecegi belirtilmis, iigiincii fikrasinda ise kamu tiizel kisiliginin
kanunla veya CBK ile kurulacagi hiikkme baglanmistir. Anilan fikrada yer alan “...kurulur.”
ibaresinin CBK ile kurulan bir kamu tiizel kisiliginin CBK ile diizenlenmesini de igerdigi
anlagilmaktadir. Zira Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasindaki kosullara bagli olmak
kaydiyla kamu tiizel kisiliginin gorevleri, yetkileri ve yapisi gibi unsurlarin CBK’yla
diizenlenemeyeceginin kabulii, kamu tiizel kisiliginin CBK’yla kurulmasini miimkiin hale getiren
anayasal hikmii islevsiz, dolayisiyla anlamsiz kilabilecektir (AYM, E.2019/105, K.2020/30,
12/6/2020, § 45).

15. Dolayisiyla Anayasa’nin 123. maddesinin {i¢iincii fikrast uyarinca CBK ile kurulan bir
kamu tiizel kisisinin teskilatlanmasina iliskin diizenlemelerin CBK ile yapilmasi miimkiin oldugu
gozetildiginde kuralin Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin iiglincii climlesini ihlal
eden bir yonii bulunmamaktadir.

16. Kural bakimindan karsilastirmaya esas olabilecek sekilde herhangi bir kanuni diizenleme
de tespit edilememistir. Bu itibarla kuralin kanunda agik¢a diizenlenen bir konuya iliskin olmadig1
sonucuna ulasilmistir.

17. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasina aykiri
degildir. iptal talebinin reddi gerekir.

b. Kurahn Icerik Yoniinden Incelenmesi

18. Anayasa’nin 123. maddesinin tiglincii fikrasi uyarmca Cumhurbaskani idarenin
teskilatlanmasi konusunda Anayasa’nin temel ilkelerine ve bu alanla ilgili 6ngordiigii kurallarina
bagl kalmak kosuluyla CBK ile kurulan bir kamu tiizel kisisinin teskilat yapisinin ne sekilde
olacagini belirleme hususunda takdir yetkisine sahiptir. Anayasa’nin anilan maddesi uyarinca
CBK’ya birakilan bu asli yetkinin bagka bir idari organ tarafindan kullanilmas1 miimkiin degildir.
Bununla birlikte ytiriitme organinin CBK ¢ikarmaya yetkili oldugu konuya iliskin her tiirlii ayrintiy1
CBK ile diizenlemesi ve bu diizenlemelerin geregini bizzat yerine getirmesi gerekli olmayip CBK
ile konuya iligskin temel kurallar1 belirledikten ve genel ¢erceveyi cizdikten sonra bu ¢ergevenin
icinde kalan hususlari, diizenleyici nitelikteki diger islemlerle belirleme yetkisini ilgili idareye
birakmast miimkiindiir (benzer yondeki degerlendirme i¢in bkz. AYM, E.2019/105, K.2020/30,
12/6/2020, § 36; E.2018/124, K.2020/56, 15/10/2020, § 25; E.2019/111, K.2023/63, 5/4/2023, §
121).

19. Bagkanligin gorevleri, yetkileri ve faaliyet konusu (177) numarali CBK’nin 4.
maddesinde ayrintili olarak gosterilmistir. Hizmet birimleri de anilan CBK’nin 7. maddesinin (1)
numarali fikrasinda diizenlenmistir. Kuralla Bagkanligin hizmet birimlerinin goérev ve yetkilerinin,
Baskanligin faaliyet alanina uygun olarak Bagkanlik tarafindan ¢ikarilan yo6netmelikle
diizenlenecegi 6ngoriilmiistiir.

20. Anilan hiikiimler birlikte degerlendirildiginde Baskanligin gorev ve yetkilerine iliskin
usul ve esaslar1 belirleme yetkisine iligskin temel ilkelerin belirlenmis ve genel ¢ercevenin ¢izilmis
oldugu anlasilmaktadir. Bu itibarla kuralin Anayasa’nin 123. maddesini ihlal eden bir yonii
bulunmamaktadir (Benzer yonde AYM, E.2019/111, K.2023/63, 5/4/2023, § 123).
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21. Ote yandan yonetmelik c¢ikarmaya yetkili makamin uygulamada herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde kamu tiizel kisiligini haiz Bagkanlik oldugunun
acik olarak ifade edildigi gozetildiginde kural bu yoniiyle bir belirsizlik de icermemekte, dolayisiyla
Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine aykirilik tasimamaktadir.

22. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 123. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Kenan YASAR
bu goriise katilmamiglardir.

C. CBK’nin 11. Maddesiyle Ekli Liste’de Yer Alan Kadrolarin ihdas Edilerek (2)
Numaralhi CBK’nin Eki (I) Sayih Cetvel’e Siber Giivenlik Baskanh@ Boéliimii Olarak
Eklenmesinin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

23. Dava dilekgesinde dzetle; idarenin biitiinliigii icinde yer alan, genel idare esaslarina gore
yiirlitiilmekte olan kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden kamu
gorevlilerinin kadrolarinin ihdasina iligkin hiikiimlerin kanunla diizenlenmesi gerektigi, dava
konusu kuralla miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken bir konuda CBK ¢ikarildigi, CBK
cikarma yetkisinin anayasal ¢ergeve diginda kullanildigi, yiiritme organina genel, sinirsiz, esaslari
ve cercevesi belirsiz bir diizenleme yetkisinin tanindigi, bu durumun yasama yetkisinin
devredilemezligi, Anayasa’nin baglayiciligt ve dstiinligi ile kuvvetler ayriligi ilkeleriyle
bagdasmadig belirtilerek kuralin Anayasa’nin Baslangi¢ kismiile 2., 6., 7., 8., 11., 104., 128., 153.
ve 161. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. Kurahin Konu Bakimindan Yetki Yoniinden incelenmesi

24. Dava dilekg¢esinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin Anayasa’nin Baglangig
kismiile 6.,7.,8., 11.,128., 153. ve 161. maddelerine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de CBK’ya
iliskin konu bakimindan yetki kurallar1 Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda
diizenlendiginden bu husustaki inceleme anilan fikra kapsaminda yapilacaktir.

25. Kural, Baskanligin merkez teskilatina iliskin ¢esitli kadrolarin ihdasini ve anilan
kadrolarin (2) numarali CBK’nin eki (I) Sayili Cetvel’e Siber Giivenlik Baskanlig1 boliimii olarak
eklenmesini ongormektedir.

26. Anayasa Mahkemesi; bakanliklarin ve bagh kuruluglarinin, CBK ile kurulan kamu tiizel
kisiliklerinin, Cumhurbaskanligi merkez teskilati ile Cumhurbagskanligina baglh kurum ve
kuruluslarin kadrolarinin ihdasi ve iptaline iliskin diizenlemelerin CBK’larla yapilmasinin konu
bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya uygun olup olmadigi hususunu daha Onceki bazi
kararlarinda degerlendirmistir. Bu kapsamda s6z konusu kurum ve kuruluslarin kadrolarinin ihdasi
ve iptaliyle ilgili diizenlemelerin idarenin teskilat yapisi ile ilgili olup yiiriitme yetkisine iligkin
konulardan oldugu, Anayasa’da CBK ile diizenlenmesi yasaklanan haklar ve ddevlerle ilgisinin
bulunmadig1 ve Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci fikrasinin “Bakanliklarin kurulmasi,
kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmast
Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenir” ile Anayasa’nin 123. maddesinin iiglincii fikrasinin
“Kamu tiizel kisiligi, kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurulur” seklindeki
hiikiimleriyle baglantili olarak Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin {igiincii
climlesine aykirt bir yoniiniin de bulunmadig ifade edilmistir (AYM, E.2020/8, K.2021/25,
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31/3/2021, §§ 17-22; E.2021/50, K.2021/89, 16/12/2021, §§ 18-23; E.2021/91, K.2021/106,
30/12/2021, §§ 19-25; E.2018/119, K.2020/25, 11/6/2020, §§ 27, 28: E.2022/37, K.2023/44,
9/3/2023, §§ 9, 10).

27. Cumhurbaskanligina bagli bir kurum olan Baskanliga kadro ihdas edilmesini 6ngéren
dolayisiyla anilan Kurumun teskilat yapisiyla ilgili bir diizenleme getiren dava konusu kural
yoniinden anilan kararlardan ayrilmay1 gerektirir bir durum bulunmamaktadir.

28. Bu itibarla kural Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci, ikinci ve
ticlincii climlelerine aykir1 bir diizenleme icermemektedir.

29. Diger yandan kuralla ayni alanda hiikiim ifade eden karsilastirmaya esas olabilecek
nitelikte, kanunla yapilan herhangi bir diizenleme tespit edilememistir. Bu itibarla kuralin kanunda
acikca diizenlenen bir konuya iligskin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

30. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasina aykiri
degildir. iptal talebinin reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Kenan YASAR
bu goriise katilmamislardir.

b. Kuralin icerik Yoniinden incelenmesi

31. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykiri durum ve
tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

32. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri belirlilik ilkesidir. Anayasa Mahkemesinin
yerlesik kararlarina gére anilan ilke, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare ydniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde ac¢ik, net, anlasilir, uygulanabilir ve
nesnel olmasini gerektirmektedir.

33. Anilan ilkenin yiiriitmenin asli diizenleyici islemi niteliginde olan CBK’lar bakimindan
da gecerli oldugunda siiphe bulunmamaktadir (AYM, E.2022/113, K.2023/112, 22/6/2023, § 29;
E.2018/149, K.2022/163, 29/12/2022, § 26; E.2019/96, K.2022/17, 24/2/2022, § 47; E.2018/134,
K.2021/13, 3/3/2021, § 38; E.2018/125, K.2020/4, 22/1/2020, § 28).

34. Baskanligin merkez teskilatina iliskin kadrolarin sayilar1 agik, net ve anlasilir bir sekilde
diizenlendiginden kuralda belirlilik ve Ongoriilebilirlik ilkeleriyle bagdasmayan bir durum
bulunmamaktadir.

35. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykiri degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

IV. YUORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

36. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kurallarin uygulanmalar1 halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talep
edilmistir.

7/1/2025 tarihli ve (177) numarali Siber Giivenlik Baskanligi Hakkinda Cumhurbagkanligi
Kararnamesi’nin;
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A. 7. maddesinin (2) numarali fikrasina,

B. 11. maddesiyle ekli Liste’de yer alan kadrolarin ihdas edilerek 10/7/2018 tarihli ve 30474
saylli Resmi Gazete’de yayimlanan (2) numarali Genel Kadro ve Usulii Hakkinda
Cumbhurbaskanlig1 Kararnamesi’ne ekli (I) Sayili Cetvel’e Siber Giivenlik Bagkanligi boliimii olarak
eklenmesine,

yonelik iptal talepleri 3/6/2025 tarihli ve E.2025/47, K.2025/119 sayili kararla
reddedildiginden bu fikraya ve eklemeye iliskin yiiriirliigiin durdurulmas taleplerinin REDDINE
3/6/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. HUKUM

7/1/2025 tarihli ve (177) numarali Siber Giivenlik Baskanligi Hakkinda Cumhurbagkanligi
Kararnamesi’nin;

A. 7. maddesinin (2) numarali fikrasinin;

1. Konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

2. Icerigi itibariyla Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Hasan
Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile Kenan YASAR ’1n karsioylart
ve OYCOKLUGUYLA,

B. 11. maddesiyle ekli Liste’de yer alan kadrolarin ihdas edilerek 10/7/2018 tarihli ve 30474
sayili Resmi Gazete’de yayimmlanan (2) numarali Genel Kadro ve Usulii Hakkinda
Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi’ne ekli (I) Sayili Cetvel’e Siber Giivenlik Baskanligi boliimii olarak
eklenmesinin;

1. Konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE, Hasan Tahsin GOKCAN,VEngin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile Kenan
YASAR’1n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

2. lgerigi itibariyla Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

3/6/2025 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
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Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye
Irfan FIDAN Kenan YASAR Yilmaz AKCIL
Uye Uye
Omer CINAR Metin KIRATLI
KARSIOY GEREKCESI

A. CBK ile Verilen Yonetmelik Diizenleme Yetkisi Bakimindan

1. CBK’nin 7. maddesinin ikinci fikrasinda “Bagkanligin hizmet birimlerinin gérev ve
yetkileri, Baskanligin faaliyet alanina uygun olarak Baskanlik tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle
diizenlenir” denilmektedir. Yiirlitme yetkisiyle ilgili olan bu diizenlemede konu bakimindan yetki
yoniinden bir sorun bulunmamakla birlikte igerik yoniinden Anayasa’ya aykirilik s6z konusudur.

2. Yasama yetkisi kaynagin1 dogrudan Anayasa’dan alan asli bir yetki olmasina karsin
idarenin diizenleme yetkisi tiirevsel oldugundan yalnizca kanuna veya Cumhurbaskanligi
Kararnamesine bagimli/dayali olarak kullanilabilir. Kural olarak yonetmelik kanunun veya
CBK’nin uygulanmas1 amaciyla ¢ikarilacagi i¢in kanun veya CBK ile agikca yetki verilmesi gerekli
degil ise de boyle bir belirleme de yapilabilir. Her iki durumda da yonetmelikler kanuna veya
CBK’ye aykir1 olamayacagi gibi dayanagi olan diizenlemelerdeki usul ve esaslar1 daraltamaz ya da
genisletemez. Nitekim onceki kararlarinda Mahkememiz, kanunla temel esaslar1 belirlenmeden
yonetmelik yetkisi verilmesini yasama yetkisinin devri anlamina geldigini belirterek Anayasa’nin
7. maddesine aykir1 bularak iptal etmistir (AYM, 2021/27 — 2023/26, 16/2/2023, p. 76; E.2011/42,
K.2013/60, 9/5/2013; E.2019/36, K.2021/15, 4/3/2021, p. 57; AYM, E.2022/54, K.2022/99,
08/09/2022). CBK ile verilen yonetmelik yetkisinde de benzer bir yaklagim s6z konusudur.

3. Cumhurbagkanligi Kararnamesi, sinirlt alanlarla ilgili de olsa kaynagimi Anayasa’dan
(genel yetki; m. 104/17. Ozel yetki; 106/son; 108/son) alan asli diizenleme yetkisini haizdir.
Mahkememizin bir kararinda ifade edildigi gibi; “Anayasa ile CBK ya taninan bu asli yetkinin
baska bir idari mercie birakilmasi miimkiin degildir...” (AYM E.2019/105 — K.2020/30,
12.06.2020, par. 36). Bu nedenle CBK ile diizenlenmesi zorunlu konulara iligkin hususlarda ilk
elden diizenleme yapilmasi i¢in yonetmelige yetki verilmesi, bu yetkinin devri anlamina gelir.
Baska deyisle yonetmelikle diizenleme yetkisinin verildigi durumda, diizenleme yetkisinin
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kapsamina ve temel esas ve ¢ergevesine iligkin olarak CBK ile bir belirleme yapilmasi zorunludur.
Aksi durumda asli diizenleme yetkisinin idareye devredildiginden sz edilir. Nitekim AYM daha
once Iletisim Baskanligi’na iliskin 33 numarali CBK ile Anadolu Ajansi’nin denetimiyle ilgili
olarak verilen yetkiyi incelerken; “Kuralin ikinci ciimlesiyle Ajansin denetimine iliskin temel ilkeler
konulmadan ve ¢erceve ¢izilmeden Baskanliga simirlari belirsiz bir alamt diizenleme yetkisinin
verilmesi, Anayasa’min Cumhurbaskanina tamdigr diizenleme yetkisinin idareye birakilmast
sonucunu dogurmaktadir.” ifadeleriyle kuralin Anayasa’nin 104. maddesine aykir1 olmasi
nedeniyle iptaline karar vermistir (AYM 2019/71 E. — 2020/82 K., 30.12.2020, par. 48, 49). AYM
yonetmelik diizenleme yetkisiyle ilgili kararinda da genel gergeve ve temel kurallar CBK ile
belirlenmeksizin dava konusu kuralla diizenleme yetkisinin yonetmelige birakildig1” gerekgesiyle
kuralin Anayasa’nin 106. maddesine aykiriligi dolayisiyla iptal karari verilmistir (E.2018/123 —
K.2022/138, 9.11.2022, par.41-43).

4. Cogunluk gerekcesinde belirtilen CBK ilgili maddelerinde yonetim yetkisinin
cercevesinin belirlenmis oldugu bicimindeki soyut gerekce, yonetmelik yetkisi verilmesine iliskin
temel esaslarin gosterildigini izah i¢in yeterli goriilmemektedir. Diizenlemede verilen yetkinin
CBK’nin ilgili maddeleriyle dogrudan bir baglanti kurulmadan, “faaliyet alanina uygun olarak”
biciminde genel ve soyut bir gerceveyle idareye asli diizenleme yetkisinin devrini yaptig
goriilmektedir. Bu nedenle anilan diizenlemenin igerik ydniinden Anayasa’nin 104. maddesine
aykiri oldugu i¢in iptal edilmesi gerektigi goriisiindeyim.

B. Kadro ihdas1 Kapsamindaki Diizenleme Bakimindan

5. CBK’nin 11. maddesiyle ekli listede yer alan kadrolarin ihdas edilerek 2 sayili Genel
Kadro ve Usulii Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinin eki I sayili cetvele Siber Giivenlik
Bagkanlig1 Boliimii olarak eklendigi belirtilmektedir.

6. Benzer diizenlemeler iceren ve daha 6nce Mahkememiz tarafindan incelenen 60 numarali
CBK ile 1 numarali CBK’nin ilgili maddelerinde yapilan degisikliklere iliskin olarak 29.12.2022
tarihli ve 2020/54 E. —2022/165 sayili karara yazdigim karsioydaki gerekgelerim yukarida belirtilen
diizenlemeler bakimindan da gecerlidir. Dolayisiyla incelenen kural ile mevcut gorevlere iligskin ve
ekli listelerden kadro ¢ikarma-ihdas yoniindeki kurallarin yasak alanda diizenleme yaptigi ve
kurallarin konu bakimindan yetki yoniinden Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinin 3. ciimlesine
aykirt oldugu icin iptal edilmesi gerektigi gorlisiindeyim.

Baskanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

KARSIOY GEREKCESI
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Kuralin konu yoniinden Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasina aykirilik tagidigi
kanaatiyle ¢ogunluk kararina katilmadim.

Uye
Engin YILDIRIM

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugunun 7/1/2025 tarihli ve (177) numarali Siber Giivenlik Bagkanligi
Hakkinda Cumhurbagkanligit Kararnamesi ile ilgili gergeklestirilen Anayasa’ya uygunluk
denetiminde ulastig1 kanaatlere asagida belirttigim kurallarda, agiklayacagim gerekgelerle
katilmamaktayim:

A. 7. maddesinin (2) numarah fikrasinin icerik yoniinden:

2. Dava konusu kural, Siber Giivenlik Baskanligmin hizmet birimlerinin gorev ve
yetkilerinin, Baskanligin faaliyet alanina uygun olarak Baskanlik tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle
diizenlenecegini dngdrmektedir.

3. Bununla birlikte Siber Giivenlik Baskanliginin hizmet birimlerine iliskin gerek dava
konusu Cumhurbaskanligi Kararnamesinde ve gerekse diger Cumhurbagkanligi Kararnamelerinde
bir diizenleme bulunmamaktadir.

4. Bu konuya iligkin ana cerceveyi belirleyen kurallarin bulunmamasi belirsizligi ortaya
cikarmaktadir. Bu durum Anayasa’nin 2. maddesine aykirilik teskil ettiginden kuralin iptali
gerekmektedir.

B. 11. maddesinin konu bakimindan yetki yoniinden:

5. Dava konusu Cumhurbaskanligi Kararnamesi hiikmiinde kadro ihdast ile 1ilgili
diizenlemeler yer almaktadir.

6. Kuralda “konu bakimindan yetki” boyutu ile Anayasa’ya uygunluk denetiminde
Mahkememiz ¢ogunlugunca Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasina aykirilik
bulunmadig1 kanaatine ulasilsa da kuralin Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
birinci, ikinci ve ligilincii climlelerine aykirt oldugu i¢in iptali gerekmektedir.

7. Nitekim Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi ile kadro ihdasi konusunu diizenleyen bir kurala
iliskin Anayasa Mahkemesinin daha 6nce verdigi bir kararda bu konunun Cumhurbaskanligi
Kararnamesi ile diizenlenmesinin Anayasa’ya aykirilik teskil ettigi goriisiinde oldugumdan
Mahkememiz ¢ogunlugunun iptal isteminin reddi yoniindeki kanaatine katilmamistim (Bkz.: E. S.:
2018/119, K. S.: 2020/25, K. T.: 11/06/2020 §§ 6-22, 27-31, 33). Aynm1 hukuki gerekg¢elerin kadro
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ile ilgili diizenlemelerin yer aldigi dava konusu (177) numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi
hiikmiinde de gecerli oldugu kanaatindeyim.

8. Dolayistyla E. S.: 2018/119, K. S.: 2020/25 sayili kararin karsioyunda yer verdigim
gerekeelerle (177) numarali Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin zikredilen hiikmiiniin Anayasa’nin
104. maddesinin on yedinci fikrasina aykiri olmasi nedeniyle iptali gerektigi kanaatinde oldugum
icin gogunluk goriisiine katilmamaktayim.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugu, 7/1/2025 tarihli ve (177) numaral1 Siber Giivenlik Bagkanlig1
Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin (CBK); 7. maddesinin (2) numarali fikrasindaki
diizenlemenin igerik yoniinden, 11. maddesinin (1) numarali fikrasi ile ekli Liste’de yer alan
kadrolarin ihdas edilmesine iliskin diizenlemenin konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya
aykirt olmadigina karar vermistir. Asagida agiklanan gerekgelerle ¢ogunluk kararma istirak
edilmemistir.

7. MADDEYE ILiSKiN INCELEME

2. CBK’nin 7. maddesinin (2) numarali fikrasinin konu bakimindan yetki yoniinden
Anayasa’ya aykir1 olmadig1 yoniindeki ¢ogunluk goriisiine katilmakla birlikte, icerik yoniinden s6z
konusu diizenlemenin Anayasa’ya aykirt oldugu kanaatindeyim.

3. Anayasa’nin 123. maddesi uyarmmca bir kamu tiizel kisisinin Cumhurbaskanligi
Kararnamesi ile kurulmasi ve teskilatini olusturan birimlerin yapisinin, gorev ve yetkilerinin
belirlenmesi miimkiindiir. Ancak Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuki belirlilik
ilkesi ve 123. maddede ongoriilen "idarenin kanuniligi" ilkesi geregi, kurulan idari birimlere iliskin
temel ¢ercevenin, kurulus, gérev ve yetkiler yoniinden CBK’da acik ve belirli sekilde diizenlenmesi
zorunludur.

4. Iptale konu CBK ile Siber Giivenlik Baskanlig1 gibi kamu tiizel kisiligi haiz bir kurumun
hizmet birimlerinin gérev ve yetkileri yalnizca teskilat yapisinin belirlenmesiyle sinirlt olmayip,
kamu hizmetinin nasil yiriitiilecegini dogrudan belirlemektedir. Bu gorev ve yetkilerin esaslarinin
CBK’da diizenlenmeden dogrudan ikincil diizenleyici isleme, yani yonetmelige birakilmasi hukuki
belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkeleri ile bagdasmamaktadir.

5. CBK’nin 7. maddesinin (2) fikrasinda, hizmet birimlerinin gorev ve yetkilerinin Bagkanlik
tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi ongoriilmiis; ancak bu gorev ve yetkilere iligkin
esasl diizenleme CBK’da yapilmamistir. Bu durum, Anayasa’nin 2. ve 123. maddelerinde yer alan
ilkelere aykirilik teskil etmektedir.

6. Sonug olarak, 7. maddesinin (2) numarali fikrasi, konu bakimindan yetki yoniinden
Anayasa’ya aykir1 olmamakla birlikte, icerik yonlinden Anayasa’nin 2. ve 123. maddelerine
aykirdir.
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11. MADDEYE ILISKIN INCELEME

7. CBK’nin 11. maddesinin (1) numarali fikrasinin konu bakimindan yetki yoniinden
Anayasa’ya aykir1 olmadigina dair ¢ogunluk gerekcesinde, iptale konu diizenlemenin idarenin
teskilat yapisi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ve bu nedenle Anayasa’nin 123. maddesi ile
106. maddesinin on birinci fikrasi ¢ergevesinde Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile
diizenlenebilecegi ifade edilmistir.

8. Kadro ihdas1 miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken bir konudur.

9. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin iiclincii ciimlesinde “Anayasada
minhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda Cumhurbaskanligi  kararnamesi
cikarilamaz.” hilkkmiine yer verilmistir.

10. Anayasa’nin 128. maddesi’nde ise “Devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger
kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir. Bu
personelin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, ayrica statiileri ve
ozliik haklar1 kanunla diizenlenir.” hiikkmii yer almaktadir.

11. Bir kamu tiizel kisiliginde kadro ihdasi, salt teskilat yapisinin belirlenmesinin 6tesine
gegmekte; kamu hizmetlerinin hangi unvanlar ve hangi sayida personel eliyle yiiriitiilecegini, buna
bagli olarak personel statiisiinli ve kamu maliyesine etkisini dogrudan belirlemektedir.

12. Bu yo6niiyle kadro ve pozisyon ihdasi, Anayasa’nin 128. maddesi anlaminda miinhasiran
kanunla diizenlenmesi gereken bir konudur.

13. Ayrica Kadro ihdasinin biitge hakki ve temel haklarla dogrudan baglantisi vardir. Kadro
ihdasi, dogrudan kamu harcamalari {izerinde etki dogurmakta ve bu yoniiyle yasama organinin biitge
hakkina miidahale niteligi tasimaktadir. Diger yonden kamu hizmetine girme hakki bakimindan da
temel hak ve 6zgiirliikler boyutunu ilgilendirmektedir. Bu sebeple bu konuda CBK ile diizenleme
yapilamaz.

14. Cumhurbagkanligi Kararnamesi yoluyla sinirsiz sayida ve igerikte kadro ihdasinin
mimkiin hale gelmesi, kuvvetler ayriligi, hukuk devleti ilkesi ve Anayasa’nin normlar hiyerarsisi
bakimindan Anayasa’ya aykirilik teskil etmektedir.

15. Sonug olarak, (177) sayili CBK’nin 11. maddesinin (1) fikras1 ve ekli kadro listesi
diizenlemesi, konu bakimindan yetki yoniinden, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
birinci, ikinci ve tiglincii climlelerine ve 128. maddesine aykiridir.

Uye

Kenan YASAR

13



