ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 2025/135

Karar Sayis1 : 2025/115

Karar Tarihi : 3/6/2025

R.G. Tarih - Say1 : Teblig edildi.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara Bolge idare Mahkemesi 12. idari Dava Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 1/6/1989 tarihli ve 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik
ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu’nun 48. maddesinin Anayasa’nin 2., 38. ve 135. maddelerine
aykiriligi ileri siirtilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davacimin gegici olarak mesleki faaliyetten alikoyma cezasiyla cezalandirilmasina
iliskin islemin iptali talebiyle agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina
varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. iPTALI iSTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu 48. maddesi soyledir:

“Disiplin cezalart

Madde 48 — Meslegin vakar ve onuruna aykiri fiil ve hareketlerde bulunanlarla,
gorevlerini yapmayan veya kusurlu olarak yapan yahut da gorevinin gerektirdigi giiveni sarsici
hareketlerde bulunan meslek mensuplari hakkinda, muhasebe ve miisavirlik hizmetlerinin geregi
Qibi_yiiriitiilmesi maksadi _ile durumun_niteligine ve agirlik derecesine gore asagidaki disiplin
cezalari verilir.

Disiplin cezalari sunlardir:

a) Uyarma; meslek mensubuna mesleginin icrasinda daha dikkatli davranmasi
gerektiginin yazi ile bildirilmesidir.

b) Kinama; meslek mensubuna gorevinde ve davranmisinda kusurlu sayildiginin yazi ile
bildirilmesidir.

¢) Gecici olarak mesleki faalivetten alikoyma; mesleki sifatt sakli kalmak sartiyla alti
aydan az, bir vildan cok olmamak iizere mesleki faaliyetten alikoymadir.

d) Yeminli sifatini kaldirma; yeminli mali miisavirin yeminli sifatinin kaldirilmasidir.

e) Meslekten cikarma; meslek mensubunun ruhsatnamesinin geri alinarak bir daha bu
meslegi icra etmesine iZin verilmemesidir.

Mesleki kurallara, meslegin vakar ve onuruna aykirt fiil ve harekette bulunanlarla,
oorevin gerektirdigi giiveni sarsict harekette bulunan meslek mensuplart hakkinda, ilk defasinda
uyarma, tekrarinda ise kinama cezast uygulanir.

Gorevini bagimsizhik, tarafsizlik ve diiriistliikle yapmayan veya Kusurlu olarak yapan
veyahutta bu Kanunda ver alan meslegin genel prensiplerine aykirt harekette bulunan meslek
mensuplary icin gecici olarak mesleki faaliyetten alikoyma cezast uygulanir.
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Tasdik yetkisini gercege aykiri olarak kullandigi Maliye Bakanliginca ilk defa tespit edilen
ve rapora baglanan yeminli mali miisavirler hakkinda gecici olarak mesleki faaliyetten alikoyma,
bu_husus tekerriir_edip bunun _mahkeme kararwyla kesinlesmesi halinde de yeminli sifatim
kaldirma _cezasi verilir.

Miikellefle birlikte kasden vergi zivaina sebebivet verdikleri mahkeme karart ile
kesinlesen meslek mensuplarina, meslekten cikarma cezasi verilir.

(Ek fikra:27/3/2025-71546/4 md.)_Meslek ruhsatnamesini bir baskasina bedelli veya
bedelsiz olarak kullandirdiklar: tespit edilen meslek mensuplari ile baska meslek mensuplarinin
ad_ve unvanlari_kullanilarak beyanname diizenleyen, imzalayan ya da _gonderen _meslek
mensuplarina meslekten cikarma cezasi verilir.

Ue villik bir donem icinde iki veya daha fazla disiplin cezasini gerektiren davranista
bulunan meslek mensubuna, her yeni sucu icin bir oncekinden daha agir ceza uygulanabilir.

Bes villik donem icinde iki defa mesleki faalivetten alikoyma cezast ile
cezalandiridimasindan sonra bu cezayi gerektiren fiili yeniden isleyen meslek mensuplart
hakkinda meslekten cikarma cezasi uygulanir.

Disiplin kurullart bir derece agir veya bir derece hafif disiplin cezasinin uygulanmasina
karar verebilirler.

Takibat ve hiikiim tesisi disiplin _sorusturmas: yapimasina ve disiplin cezasi
uyqulanmasina engel degildir.

Meslek mensubu hakkinda savunmas: alinmadan disiplin cezasi verilemez. Yetkili disiplin
kurulunun 10 giinden az olmamak iizere verdigi siire icinde savunma yapmayanlar, savunma
hakkindan vazgecmis sayilirlar.

(Degisik fikra:27/3/2025-7546/4 md.)_Disiplin_cezalari, cezanin_kesinlestiginin_meslek
mensubuna bildirilmesinden sonra uygulanir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda
basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Emre DURSUN tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu ve
itiraz konusu kanun hiikmii okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diigiiniildii:

2.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baglikli1 40. maddesinde
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak basvurularda izlenecek yontem belirtilmistir. S6z
konusu maddenin (1) numaral fikrasinda bir davaya bakmakta olan mahkemenin bu davada
uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri
gormesi hélinde veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasimin ciddi oldugu kanisina
varmast durumunda bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine
gonderecegi kurala baglanmis; anilan fikranin (a) bendinde de “Iptali istenen kurallarin Anayasanin
hangi maddelerine aykirt olduklarimi agiklayan gerekgeli basvuru kararimin asli” Anayasa
Mahkemesine gonderilecek belgeler arasinda sayilmistir. Anilan maddenin (4) numarali fikrasinda
ise acik bir sekilde dayanaktan yoksun veya yontemine uygun olmayan itiraz basvurularinin
Anayasa Mahkemesi tarafindan esas incelemeye gecilmeksizin gerekgeleriyle reddedilecegi hilkme
baglanmistir.
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3. Anilan I¢tiiziik’iin 46. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde itiraz yoluna
bagvuran Mahkemenin gerekgeli kararinda Anayasa’ya aykiriliklar ileri siiriilen hiikiimlerin her
birinin Anayasa’nin hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykir1 oldugunun ayr1 ayr1 ve
gerekgeleriyle birlikte agikca gosterilmesi gerektigi diizenlenmistir.

4. Ictiiziik’in 49. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde de Anayasa
Mahkemesince yapilan ilk incelemede bagvuruda eksikliklerin bulundugunun tespit edilmesi
halinde itiraz yoluna iliskin islerde esas incelemeye gecilmeksizin bagvurunun reddine karar
verilecegi, (2) numaral fikrasinda ise anilan (b) bendi uyarinca verilen kararin itiraz yoluna
basvuran mahkemenin eksiklikleri tamamlayarak yeniden basvurmasina engel olmadigi
belirtilmistir.

5. Yapilan incelemede itiraz yoluna basvuran Mahkeme tarafindan itiraz konusu kuralda yer
alan hiikiimlerin hangilerinin bakilmakta olan davada uygulanacak kural niteliginde olup olmadig
gozetilmeden, hangi nedenlerle Anayasa’ya aykir1 olduklarinin ayr1 ayr1 ve gerekgeleriyle birlikte
ortaya konulmaksizin, genel bir anlatimla tamami bakimindan kategorik olarak Anayasa’ya
aykirilik iddiasinda bulunuldugu anlagilmistir. Dolayisiyla bagvuru kararmin yontemine uygun
olmadig1 sonucuna varilmistir.

6. Aciklanan nedenle 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi
ile ictiiziik’iin 46. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendine aykir1 oldugu anlasilan itiraz
basvurusunun 6216 sayil1 Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince yontemine uygun
olmadigindan reddi gerekir.

III. HUKUM

1/6/1989 tarihli ve 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali
Miisavirlik Kanunu’nun 48. maddesinin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz
basvurusunun 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince ydntemine uygun
olmadigindan REDDINE 3/6/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ Y1ldiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
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