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R.G. Tarih — Say1 : Teblig edildi.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 14. icra Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun
24/5/2013 tarihli ve 6487 sayilt Kanun’un 21. maddesiyle basligi ile birlikte degistirilen gegici 6.
maddesinin sekizinci fikrasinin dordiincii cimlesinin Anayasa’nin 46. maddesine aykirihigr ileri
stiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Kamulastirmasiz el atma nedeniyle hitkkmedilen alacak i¢in baslatilan icra takibine
yapilan sikayet {izerine goriilen davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina
varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 gegici 6. maddesinin ilgili kism1 soyledir:

“Kamulastirilmaksizin kamu hizmetine ayrilan tasinmazlarin bedel tespiti
Gegici Madde 6 — (Ek: 18/6/2010-5999/1 md.; Degisik: 24/5/2013-6487/ 21 md.)

Kamulastirma islemleri tamamlanmamis veya kamulastirmast hi¢ yapilmamis olmasina
ragmen 9/10/1956 tarihi ile 4/11/1983 tarihi arasinda fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu
yararmna iliskin bir ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis yapilan tasinmazlara veya kaynaklara
kismen veya tamamen veyahut irtifak hakki tesis etmek suretiyle malikin rizasi olmaksizin fiili olarak
el konulmasi sebebiyle, miilkiyet hakkindan dogan talepler, bedel talep edilmesi halinde bedel
tespiti ve diger iglemler bu madde hiikiimlerine gore yapilir. Bu maddeye gére yapilacak islemlerde
oncelikle uzlasma usuliiniin uygulanmasi dava sartidir.

Kesinlesen mahkeme kararlarina istinaden bu madde uyarinca odemelerde kullanilmak
lizere, ihtiya¢ olmast halinde, merkezi yonetim biitcesine dahil idarelerin yili biit¢elerinde sermaye
giderleri i¢in ongoriilen 6deneklerinin (Milli Savunma Bakanlhgi, Jandarma Genel Komutanligi ve
Sahil Giivenlik Komutanlig: biit¢elerinin giivenlik ve savunmaya yonelik mal ve hizmet alimlart ile
vapim giderleri i¢in ayrilan édeneklerin) yiizde ikisi, belediye ve il ozel idareleri ile bagli idareleri
icin en son kesinlesmis biitce gelirleri toplammin, diger idareler icin en son kesinlesmis biitce
giderleri toplaminin en az yiizde ikisi oraninda yuli biitcelerinde pay ayrilir. Kesinlesen alacaklarin
toplam tutarimin ayrilan édenegin toplam tutarini agmasi halinde, odemeler, sonraki yillara sari
olacak sekilde, garameten ve taksitlerle gergeklestirilir. Taksitlendirmede, biitce imkanlar ile
alacaklarin tutarlar dikkate alinir. Taksitli édeme siiresince, 3095 sayili Kanuna gére ayrica
kanuni_faiz_édenir. Idare tarafindan, mahkeme karar: geregince nakdi édeme yerine, iiciincii
fikrada belirtilen diger uzlasma yollar: da teklif edilebilir ve bu maddenin uzlasmaya iligkin
hiikiimlerine gore islem yapilabilir.
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II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda
basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Hilal Y AZICI tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu ve itiraz
konusu kanun hiikkmii okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, bu dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmast durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde yontemince acilmig ve mahkemenin gorev alanina giren
bir dava bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak
kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya
davay1 sonug¢landirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. Itiraz yoluna bagvuran Mahkemece 2942 sayili Kanun’un gegici 6. maddesinin sekizinci
fikrasinin dordiincii ciimlesinin iptali talep edilmistir. Anilan madde, kamulastirma islemleri
tamamlanmamis veya kamulastirmasi hi¢ yapilmamis olmasina ragmen 9/10/1956 tarihi ile
4/11/1983 tarihi arasinda fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararina iliskin bir ihtiyaca tahsis
edilerek iizerinde tesis yapilan tasinmazlara veya kaynaklara kismen veya tamamen veyahut irtifak
hakki tesis etmek suretiyle malikin rizasi olmaksizin fiili olarak el konulmasi sebebiyle miilkiyet
hakkindan dogan talepleri konu edinmektedir.

4. Bakilmakta olan davada, sikayete konu icra emrinin dayanagi olan gerekgeli kararda
hilkme esas alinan bilirkisi 2. ek raporundan bedel tespitine konu taginmazin 1986 yilinda
rekreasyon alani olarak belirlendigi anlagilmaktadir. Mahkemenin gerekgeli bagvuru kararinda veya
basvuruya ek olarak gonderdigi belgelerde de tasinmaza yapilan miidahalenin itiraz konusu kuralin
da yer aldig1 gecici 6. maddede belirtilen 9/10/1956 tarihi ile 4/11/1983 tarihleri arasinda
gerceklestigi yontinde bir tespit de bulunmamaktadir. Dolayisiyla kamulastirmasiz el atmanin anilan
Kanun’un gegici 6. maddesi kapsaminda belirtilen tarih araliginda gergeklesmedigi sonucuna
ulagilmistir.

5. Ote yandan anilan maddenin sekizinci fikrasinin birinci, ikinci ve iigiincii ciimlelerinde,
kesinlesen mahkeme kararlarina istinaden bu madde uyarinca 6demelerde kullanilmak {izere, ihtiyag
olmas1 halinde, belediyeler i¢in en son kesinlesmis biitce gelirleri toplaminin en az yiizde ikisi
oraninda yil biitcelerinde pay ayrilacagi, kesinlesen alacaklarin toplam tutarinin ayrilan 6denegin
toplam tutarin1 asmasi halinde 6demelerin, sonraki yillara sari olacak sekilde garameten ve
taksitlerle gerceklestirilecegi belirtilmis; itiraz konusu dordiincii climlesinde de taksitli 6deme
siiresince 4/12/1984 tarihli ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun’a gore
ayrica kanuni faiz 6denecegi hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla kural, kesinlesen mahkeme karari
sonrasinda 6demenin idarece taksitle yapilmis olmasi1 durumunda uygulanma alan1 bulacaktir.

6. Yapilan incelemede, kesinlesen alacaga iliskin kararin yerine getirilmesi i¢in 2942 sayil
Kanun’un ek 4. maddesi uyarinca idareye basvuruda bulunuldugu, otuz giinliik siire sonunda
idarenin 6demede bulunmamis olmasi nedeniyle de takibe baslanildigi, dolayisiyla takibe konu
alacagin taksitle 6denmesinin s6z konusu olmadig1 anlagilmaktadir.

7. Bu itibarla belirli bir tarih araliginda ger¢eklesen kamulastirmasiz el atma nedeniyle
kesinlesen kamu alacaginin taksitle 6denmesi halinde kanuni faiz uygulanmasini 6ngoren kuralin
bakilmakta olan davada uygulanma imkaninin bulunmadigi sonucuna varilmaistir.
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8. Aciklanan nedenlerle kuralin itiraz bagvurusunda bulunan mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma imkani bulunmadigindan bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi
gerekir.

1. HUKUM

4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun 24/5/2013 tarihli ve 6487 sayili
Kanun’un 21. maddesiyle basligi ile birlikte degistirilen gegici 6. maddesinin sekizinci fikrasinin
dordiincii climlesinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulanma imkan1 bulunmadigindan basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE
7/5/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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