ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 2025/108
Karar Sayis1 : 2025/103
Karar Tarihi : 7/5/2025

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 1. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 9/3/2023 tarihli ve 7440 sayili Bazi Alacaklarin Yeniden
Yapilandirilmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 10. maddesinin (28)
numarali fikrasinin Anayasa’nin 10. maddesine aykirilig: ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi
talebidir.

OLAY: Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan verilen bursun geri 6denmesi talebiyle acilan
davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in
basvurmustur.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un 10. maddesinin itiraz konusu (28) numarali fikras1 soyledir:

“(28) 8/4/1929 tarihli ve 1416 sayili Ecnebi Memleketlere Gonderilecek Talebe Hakkinda
Kanunun gecici 1 inci maddesinin birinci fikrasi kapsamina girenler ile soz konusu maddenin
viiriirliige girdigi tarihten bu fikranin yiiriirliige girdigi tarihe kadar gecen siire icinde anilan
maddede belirtilen nedenlerle haklarinda bor¢ takibi yapilanlar veya yapilmasi gerekenlerin,
kendilerine doviz olarak yapilmis olan her tiirlii masrafa iliskin borg tutarlari, (daha once bu
borclart_ile ilgili olarak yapilandirma_diizenlemelerinden yararlanmis ve odemeleri _devam
edenler dahil) bu Kanunun yayimini izleyen iiciincii ayin sonuna kadar Milli Egitim Bakanligina
basvurmalar: halinde, imzaladiklar yiiklenme senedi ile muteber imzall miiteselsil kefalet senedi
hiikiimleri_dikkate alinmaksizin_ve_ilgililere onceden odedikleri faizleri iade etme sonucu
dogurmaksizin bu fikra hiikiimlerine gore yeniden hesaplanir ve basvuru siiresi icinde tahsilat
islemi_durdurulur. 5/8/1996 tarihinden sonra yiiklenme senedi ile muteber imzali miiteselsil
kefalet senedi alinanlar hakkinda 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun
ek 34 iincii maddesinin_ikinci fikrasi hiikiimlerine gore bu fikranin yiiriirliige girdigi tarihten
onceki siireler icin herhangi bir fer’i alacak hesaplanmaz. Bunlarin daha once odemis olduklar
tutar_ile _mecburi _hizmetlerinde degerlendirilen_siirelere isabet eden tutar, anapara bor¢
tutarindan mahsup edilir. Bu fikra uyarinca vazgecilen borc tutarina isabet eden vekilet iicreti
de dihil yargilama giderleri tahsil edilmez. Hesaplanan borg¢ tutar, ilgilinin durumu ve odenmesi
gereken meblag dikkate alinarak yiiklenme senedi ile muteber imzali miiteselsil kefalet senedi
alinmasi kaydiyla azami bes yila kadar taksitlendirilebilir. Bu fikra kapsaminda diizenlenen
viiklenme senedi ile muteber imzali miiteselsil kefalet senedi damga vergisi ve noter harcindan
miistesnadir. _Ancak teror orgiitlerine _veya Devletin _milli _giivenligine karst _faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iltisaki yahut bunlarla_irtibati oldugu
gerekcesi_ile ogrencilikle veya mecburi _hizmetle yiikiimlii _bulunduklar:1 siire icerisinde
kadrolarwyla ilisigi kesilenler hakkinda bu fikra hiikiimleri uygulanmaz.”

II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda
basvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Sermin BIRTANE tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu ve
itiraz konusu kanun hiikmii okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:



Esas Sayisi : 2025/108
Karar Sayis1 : 2025/103

2.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baslikli 40. maddesinde
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagvurularda izlenecek yontem diizenlenmistir. S6z
konusu maddenin (1) numarali fikrasinda bir davaya bakmakta olan mahkemenin, bu davada
uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri
gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varmasi durumunda, bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine
gonderecegi belirtilmis; anilan fikranin (a) bendinde de “Iptali istenen kurallarin Anayasanin hangi
Maddelerine aykiri olduklarint agiklayan gerekgeli basvuru kararmmin asli” Anayasa Mahkemesine
gonderilecek belgeler arasinda sayilmistir. S6z konusu maddenin (4) numarali fikrasinda ise acik
bir sekilde dayanaktan yoksun veya yontemine uygun olmayan itiraz bagvurularinin Anayasa
Mahkemesi tarafindan esas incelemeye gecilmeksizin gerekgeleriyle reddedilecegi hiikme
baglanmustir.

3. Anilan Igtiiziik’iin 46. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde de itiraz yoluna
basvuran Mahkemenin gerekceli kararinda, Anayasa’ya aykiriliklari ileri siiriilen hiikiimlerin her
birinin Anayasa’nin hangi maddelerine hangi nedenlerle aykiri oldugunun ayr1 ayri ve
gerekceleriyle birlikte agikca gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir.

4. Yine Ictiiziik’iin 49. maddesinin (1) numarali fikrasmin (b) bendinde Anayasa
Mahkemesince yapilan ilk incelemede, bagvuruda eksikliklerin bulundugunun tespit edilmesi
halinde itiraz yoluna iliskin islerde esas incelemeye gecilmeksizin basvurunun reddine karar
verilecegi belirtilmistir.

5. Yapilan incelemede itiraz yoluna basvuran Mahkeme tarafindan sadece davalilarin
Anayasa’ya aykirilik iddiasinin ciddi oldugu belirtilerek itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiriligi
yoniinden bir degerlendirme yapilmaksizin Anayasa Mahkemesine bagvuruda bulunuldugu ve sz
konusu bagvuru kararinda kuralin Anayasa’nin hangi maddelerine hangi nedenlerle aykiri
oldugunun agiklanmadig1r goriilmistiir. Dolayisiyla bagvurunun yontemine uygun olmadigi
sonucuna ulagilmistir.

6. Aciklanan nedenle 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi
ile Ictiiziik’iin 46. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendine aykiri oldugu anlasilan
bagvurunun anilan Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince yontemine uygun
olmadigindan reddi gerekir.

III. HUKUM

9/3/2023 tarihli ve 7440 sayili Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 10. maddesinin (28) numaral1 fikrasinin iptaline
karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusunun 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4) numaral
fikras1 geregince ydntemine uygun olmadigindan REDDINE 7/5/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.
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Baskan
Kadir OZKAYA

Uye
Engin YILDIRIM

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
[rfan FIDAN

Uye
Yilmaz AKCIL

Baskanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
Ridvan GULEC

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
Kenan YASAR

Uye
Omer CINAR

Baskanvekili
Basri BAGCI

Uye
Recai AKYEL

Uye
Selahaddin MENTES

Uye
Muhterem INCE

Uye
Metin KIRATLI



