ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 2025/29

Karar Sayis1 : 2025/102

Karar Tarihi : 22/4/2025
R.G.Tarih-Say1 : 23/6/2025-32935

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 20. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 53.
maddesinin (j) fikrasina 16/11/2022 tarihli ve 7421 sayili Kanun’un 11. maddesiyle eklenen besinci

paragrafin Anayasa’nin 2., 35. ve 138. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi
talebidir.

OLAY: Kamu lhale Kurumuna (Kurum) yatirilan sdzlesme bedelinin on binde besi
tutarindaki payim iade edilmesi talebiyle agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri
oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali igin bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 53. maddesinin ilgili kism1 soyledir:

“Kamu Thale Kurumu

Madde 53-...

j) Kurumun gelirleri asagida belirtilmistir:

1) (Degisik: 30/7/2003-4964/32 md.) Bu Kanun kapsaminda yapilan ihalelere iliskin
diizenlenecek sozlesmelerden, bedeli yiizmilyar Tiirk Lirasini asanlar i¢in yiikleniciden tahsil
edilecek sozlesme bedelinin onbinde besi. (Idareler ve noterler bu tutarin yiiklenici tarafindan
Kurum hesaplarina yatirildigini sézlesmelerin imzalanmast asamasinda aramak zorundadir.)

(Ek paragraf:16/11/2022-7421/11 md.) Bu_fikranin_(1) numarali bendi uyarinca tahsil
edilen bedel hicbir durumda iade edilmez.
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II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI’nin katilimlariyla 11/2/2025
tarthinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. ESASIN INCELENMESI



Esas Sayisi : 2025/29
Karar Sayisi1 : 2025/102

2. Basvuru karari ve ekleri, Raportor Cem GUNDOGDU tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallari ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiintildii:

A. Genel A¢iklama

3. Kamu hukukuna tabi olan veya kamunun denetimi altinda bulunan ya da kamu kaynagi
kullanan kamu kurum ve kuruluslarinin yapacaklar1 ihalelerde uygulanacak esas ve usuller 4734
sayili Kanun’da diizenlenmistir.

4. Amlan Kanun’un “/halenin karara baglanmasi ve onaylanmast” baslikl 40. maddesinde
thalenin ekonomik agidan en avantajli teklifi veren isteklinin iizerine birakilacagi ve ihale
komisyonunun gerekgeli kararini belirleyerek ihale yetkilisinin onayina sunacagi belirtilmistir.

5. Yine s6z konusu maddeye gore ihale yetkilisi, karar tarihini izleyen en gec bes is glinii
icinde ihale kararini onaylayacak veya gerekgesini agikea belirtmek suretiyle iptal edebilecektir.
Ihale; kararin onaylanmasi halinde gegerli, iptal edilmesi durumunda ise hiikiimsiiz sayilacaktir.

6. Kanun’un 46. maddesinde ise yapilan tiim ihalelerin bir s6zlesmeye baglanacagi hiikiim
altina almnmis olup bu sozlesmelerin diizenlenmesi ve uygulanmasiyla ilgili esas ve usuller 5/1/2002
tarihli ve 4735 sayili Kamu Thale S6zlesmeleri Kanunu’nda diizenlenmistir.

7. 4734 sayili Kanun’un 54 ila 56. maddelerinde de ihale siirecine ve ihale siireci sonunda
alinan ihale kararina kars1 yapilacak olan sikayet ve itirazen sikayet yollar1 ile bu bagvurular {izerine
ihaleyi yapan idare veya Kurum tarafindan verilebilecek kararlar diizenlenmistir. Anilan Kanun’un
54. maddesinin ikinci fikrasinda bu bagvurular, dava acilmadan once tiiketilmesi zorunlu idari
basvuru yollar1 olarak gosterilmistir.

8. Kanun’un 54. maddesinin on birinci fikrasina gore sikayet ve itirazen sikayet basvurulari
iizerine ihaleyi yapan idare veya Kurum tarafindan ihalenin iptaline, diizeltici islem belirlenmesine
veya bagvurunun reddine karar verilebilmektedir. Bu itibarla sikdyet veya itirazen sikayet bagvurusu
sonucunda ihale tizerine kalan kisinin degismesi veya ihalenin tiimden iptal edilmesi miimkiindiir.

9. Sozlesmenin imzalanmasi halinde olusabilecek olumsuz sonuglarin 6nlenmesi igin
Kanun’un 55. maddesinin besinci fikrasinda idareye sikayet basvurusunda bulunulmasi halinde,
basvuru lizerine alinan kararin son bildirim tarihini; siiresi igerisinde bir karar alinmamasi halinde
ise bu siirenin bitimini izleyen tarihten itibaren on giin gegmeden ve itirazen sikayet basvurusunda
bulunulmadig1 hususuna iligkin olarak sorgulama yapilmadan veya itirazen sikayet bagvurusunda
bulunulmasi halinde ise Kurum tarafindan nihai karar verilmeden sézlesmenin imzalanmamasi
gerektigi hilkkme baglanmistir. Ilke olarak itirazen sikdyet bagvurusu sonuglanmadan sézlesme
imzalanmamasi gerektigi ongoriilmekle birlikte 56. maddenin ligiincii fikrasinda usule uyulmadan
sO6zlesme imzalanmis olmasi itirazen sikayet basvurusunun incelenmesine ve 54. maddede sayilan
kararlardan birinin alinmasina engel goriilmemistir.

10. Tim bu silirecin ihale {izerine kalan kisi lehine sonu¢lanmasi durumunda ihale
sozlesmeye baglanacaktir. Ancak 54. maddenin birinci fikrasi geregince aday veya istekli ile istekli
olabilecek konumda olmayan kisilerin dogrudan dava agmasinin miimkiin oldugu durumlar ile ihale
stirecine iligkin olarak yapilan bagvurular {izerine verilen kararlara kars1 yarg: yolunun agik olmasi
sebebiyle ihalesi yapilan islere iligskin olarak verilen yargi kararlarinin da ihale sonucunda imzalanan
sozlesmenin gegerliligini etkileyecegi agiktir.

11. Bununla birlikte Kurum veya yargi kararlar1 haricinde s6zlesmenin imzalanmasindan
sonra 4735 sayili Kanun’un 17 114 23. maddeleri geregince yiiklenicinin 6liimii, iflasi, agir hastaligi,
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tutuklulugu veya mahkamiyeti, yiiklenicinin sézlesmeyi feshetmesi veyahut idarenin sdzlesmeyi
feshetmesi gibi durumlarla da s6zlesmenin etkilenmesi miimkiin olabilecektir.

B. Anlam ve Kapsam

12. 4734 sayili Kanun’un 53. maddesinin (j) fikrasinda Kurumun gelirlerine yer verilmistir.
Anilan fikranin (1) numarali bendinde bu Kanun kapsaminda yapilan ihalelere iligskin diizenlenecek
sOzlesmelerden, bedeli yiiz milyar Tiirk lirasini asanlar i¢in yiikleniciden tahsil edilecek s6zlesme
bedelinin on binde besi Kurumun gelirleri arasinda sayilmigtir. Anilan bende gore idareler ve
noterler bu tutarin Kurum hesaplarina yatirildigini s6zlesmelerin imzalanmasi asamasinda kontrol
etmek zorundadir. Dolayistyla tutar yatirilmadigi takdirde sozlesme imzalanamayacaktir.

13. itiraz konusu kuralda ise tahsil edilen bu bedelin hicbir durumda iade edilmeyecegi
ongoriilmektedir.

C. itirazin Gerekgesi

14. Bagvuru kararinda ozetle; itiraz konusu kuralla Kurumun geliri olarak sayilan sdzlesme
bedelinin on binde besi oranindaki tutarin hi¢gbir durumda iade edilmeyeceginin 6ngorildiigii,
sO6zlesmenin miicbir sebeple feshi yahut mahkeme karart sonucu feshedilmesi durumunda kusuru
olmayan kisilerin dahi bu bedeli geri alamamasinin miilkiyet hakkina orantisiz bir miidahale
olusturdugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 35. ve 138. maddelerine aykiri oldugu ileri
stiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

15.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

16. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu haklar,
ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simirlanabilir./ Miilkiyet hakkinin kullaniimas: toplum
yvararina aykiri olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin anilan maddesiyle giivenceye baglanan
miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varlig
hakkini kapsamaktadir.

17. Miilkiyet hakki, kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin 6ngordigii
sinirlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, onun semerelerinden
yararlanma ve tasarruf etme imkani veren bir haktir (Mehmet Akdogan ve digerleri [1. B.], B. No:
2013/817, 19/12/2013, § 32). Bu baglamda malikin miilkiinii kullanma, onun semerelerinden
yararlanma ve miilkii iizerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin sinirlanmasi veya
miilkiinden yoksun birakilmasi miilkiyet hakkinin sinirlanmasi sonucunu dogurur (Recep Tarhan ve
Afife Tarhan [1. B.], B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 53).

18. ltiraz konusu kuralda 4734 sayili Kanun kapsaminda yapilan ihalelere iliskin olarak
diizenlenecek sozlesmelerden bedeli yiiz milyar Tiirk lirasini asanlar i¢in sézlesme bedelinin on
binde besi tutarindaki Kurum hesabina yatirilan meblagin higbir durumda iade edilmeyecegi
ongoriilmektedir. Kurala gore bu tutar sozlesme feshedilse/uygulanamaz hale gelse dahi Kurum
tarafindan iade edilmeyecektir. Bu yoniiyle kural, miilkiyet hakkina yonelik bir smirlama
getirmektedir.
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19. Anayasa’nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda miilkiyet hakkinin ancak kanunla
sinirlanabilecegi belirtilmek suretiyle miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerin kanunda
ongoriilmesi gerektigi ifade edilmistir.

20. Ote yandan miilkiyet hakkina smirlama getirilirken temel hak ve oOzgiirliiklerin
simnirlanmasina iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesinin de gbézoniinde
bulundurulmasi gerekmektedir.

21. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla
sumirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir. Buna gore miilkiyet
hakkina smirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da ongoriilen sinirlama
sebebine uygun ve 6l¢iilii olmas1 gerekir.

22. Anayasa Mahkemesinin sik¢a vurguladigi gibi temel haklar1 sinirlayan kanunun seklen
var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve
ongoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

23. Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinin temel
unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu
onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi
bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin 6éngoriilebilir olmasini, bireylerin tim
eylem ve islemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kag¢inmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerinde sinirlama 6l¢iitii olarak
belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1s18inda
yorumlanmalidir.

24. Kuralla, Kuruma 6denen bedelin istisna 6ngoriilmeksizin hi¢bir durumda iadesinin
yapilmayacagi herhangi bir tereddiide yer vermeyecek bi¢cimde acik ve net olarak diizenlenmistir.
Dolayistyla kuralin belirli, ulagilabilir ve 6ngoriilebilir nitelikte oldugu ve kanunilik sartin1 tagidigi
anlagilmaktadir.

25. Diger yandan Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca temel hak ve dzgiirliikklere getirilen
sinirlamanin Anayasa’da Ongoriilen sinirlama sebebine uygun olmasi gerekir. Anayasa’nin 35.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca miilkiyet hakki ancak kamu yarar1 amaciyla sinirlanabilir.

26. Kural uyarinca iade edilmemesi 6ngoriilen bedel 4734 sayili Kanun’un 53. maddesinin
(j) fikras1 geregince Kurumun gelirlerinden birini olusturmaktadir. Bu baglamda Kurumun geliri
niteliginde olan bedelin Kurumun mali yapisinin korunmasini saglamaya yonelik olarak iade
edilmemesini Ongoren kuralin kamu yararmma dayali mesru bir amaca yonelik oldugu
anlagilmaktadir.

27. Miilkiyet hakkina yonelik sinirlamanin Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca 6l¢iilii olmast
gerekir. Olciiliiliik ilkesi; elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden
olusmaktadir. FElveriglilik Ongoriilen smirlamanin ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye
elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen ama¢ bakimindan smirlamanin zorunlu olmasini,
diger bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir sinirlama ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini,
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orantililik ise hakka getirilen siirlama ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin
gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56, 11/4/2012; E.2014/176,
K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18; Mehmet Akdogan ve digerleri, §
38).

28. fhale iizerine birakilan isteklinin sdzlesme imzalanmadan dnce s6zlesme bedelinin belli
bir oraninda 6demek zorunda oldugu bu bedelin Kurum agisindan gelir niteliginde oldugu agiktir.
Kuralla bu bedelin hi¢bir durumda iade edilmesine izin verilmemesinin Kurumun gelirinin
korunmas1 amact bakimindan elverisli ve gerekli bir arag olmadig1 sdylenemez.

29. Anilan Kanun’a gore ihale siireci sozlesmenin imzalanmasiyla tamamlanmaktadir.
Kanun’un 44. maddesinin ikinci fikrasinda ise sodzlesmenin imzalanmamasinin sonuglari
diizenlenmistir. Buna gore ihale iizerine kalan istekli tarafindan sdzlesmenin imzalanmamasi
durumunda isteklinin gegici teminat1 gelir kaydedilecek ve idare, ekonomik agidan en avantajli
ikinci teklif fiyatinin ihale yetkilisince uygun goriilmesi kaydiyla bu teklif sahibi istekli ile de
Kanun’da belirtilen esas ve usullere gore sozlesme imzalayabilecektir. Dolayisiyla sdzlesmenin
imzalanmasimin On sartt niteliginde olan s6z konusu bedelin yatirilmamasi da ihale siirecinin
tamamlanmasina engel olacagindan isteklinin gegici teminatinin gelir kaydedilmesi ve en avantajh
ikinci teklif sahibi ile s6zlesme imzalanmas1 gibi sonuglara neden olabilecektir.

30. Bununla birlikte ihale tizerinde kalan istekli ile idare arasinda imzalanan s6zlesmenin
ihalenin iptali veya kisiye kusur atfedilemeyecek bir baska nedenle feshedilmesi de miimkiindiir.
Boyle bir durumda kisi hem soézlesme nedeniyle elde edebilecegi imkanlardan mahrum kalacak,
hem de imzalanan sozlesme bedelinin timi {izerinden 6demis oldugu bedeli geri alamayacaktir.
Ayrica iptal edilen sdzlesmeye konu isin yeniden ihaleye ¢ikarilmasi ve ihale sonunda imzalanacak
yeni sozlesmeden bu bedelin tekrar tahsil edilecegi kuskusuzdur. Kisi ihaleyi yapan idareye agacagi
ayr1 bir dava ile Kuruma yatirdig1 bedeli isteyebilecek olsa dahi ayr1 bir davaya zorlaniyor olmasi
da kisiye yiiklenen yeni bir kiilfet niteligindedir (benzer yonde degerlendirme igin bkz. AYM,
E.2024/85, K.2024/229, 25/12/2024, § 26; Farmasol Tibbi Uriinler Sanayi ve Ticaret A.S. (2) [1.
B.], B. No: 2017/37300, 15/1/2020, § 49).

31. Bu itibarla Kanun kapsaminda yapilan ihalelere iligkin olarak diizenlenecek
s0zlesmelerden bedeli belli bir meblag: asanlar i¢in yiikleniciden s6zlesme bedelinin on binde besi
oraninda tahsil edilen tutarin Kurum tarafindan hi¢bir durumda iade edilmeyecegini 6ngéren kuralin
thalenin iptalinde veya sdzlesmenin feshinde kendisine kusur atfedilemeyecek kisilere asir1 bir
kiilfet yiikledigi, kamu yarari ile miilkiyet hakki arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi kisi
aleyhine bozarak orantisiz bir sinirlamaya neden oldugu sonucuna ulagilmistir.

32. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 35. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 138. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
IV. IPTAL KARARININ YORURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

33. Anayasa’nin 153. maddesinin tgtincii fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanligi
kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa



Esas Sayisi : 2025/29
Karar Sayisi1 : 2025/102

Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabiliv. Bu tarih, kararin
Resmi Gazetede yayimlandigi giinden bagslayarak bir yili gecemez.” denilmekte, 6216 sayil
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmak suretiyle Anayasa
Mahkemesinin gerekli gordiigii hallerde iptal kararmin Resmi Gazete’de yayimlandigi giinden
baslayarak yiiriirliige girecegi tarihi bir yili ge¢memek iizere ayrica kararlagtirabilecegi
belirtilmektedir.

34. 4734 sayili Kamu Thale Kanunu’nun 53. maddesinin (j) fikrasinin besinci paragrafinin
iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edecek nitelikte
gorildiigiinden Anayasa’nin 153. maddesinin {g¢iincli fikras1 ile 6216 sayili Kanun’un 66.
maddesinin  (3) numarali fikras1 geregince iptal hiikkmiiniin kararin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.

V. HUKUM

4/1/2002 tarihli ve 4734 sayilh Kamu Thale Kanununun 53. maddesinin (j) fikrasina
16/11/2022 tarihli ve 7421 sayili Kanun’un 11. maddesiyle eklenen besinci paragrafin Anayasa’ya
aykir1 olduguna ve IPTALINE, iptal hiikkmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin iigiincii fikras1 ile
30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince KARARIN RESMI GAZETE’DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE
22/4/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye

[rfan FIDAN Kenan YASAR Yilmaz AKCIL
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Uye Uye
Omer CINAR Metin KIRATLI



