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R.G. Tarih - Say1 : Teblig edildi.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 19. Ceza Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’na 23/7/2010
tarihli ve 6009 sayili Kanun’un 7. maddesiyle eklenen 107/A maddesinin ii¢iincii fikrasinda yer alan
“..her tirlii teknik altyapiy kurmaya...” ibaresi ile anilan fikranin “...teblige elverisli elektronik
adres kullanma zorunlulugu getirmeye ve kendisine elektronik ortamda teblig yapilacaklari ve
elektronik teblige iliskin diger usul ve esaslari belirlemeye...” bolimiiniin Anayasa’nin 2., 13., 36.
ve 38. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Sanik hakkinda defter ve belgeleri gizleme sugundan agilan ceza davasinda itiraz
konusu kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

I. iPTALI iSTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldigi 107/A maddesi soyledir:
“Elektronik ortamda teblig

Madde 107/A — (Ek: 23/7/2010-6009/7 md.)

Bu Kanun hiikiimlerine gére teblig yapilacak kimselere, 93 tincii maddede sayilan usullerle
bagh kalinmaksizin, teblige elverisli elektronik bir adres vasitasiyla elektronik ortamda teblig
yvapilabilir.

(Ek fikra: 7/4/2015-6637/5 md.) Elektronik ortamda tebligat, muhatabin elektronik adresine
ulastigi tarihi izleyen besinci giiniin sonunda yapilmis sayilir.

Maliye Bakanhg, elektronik ortamda yapilacak tebligle ilgili her tiirlii teknik altyapiyi
kurmava veya kurulmus olanlari kullanmaya, teblige elverisli _elektronik _adres kullanma
zorunlulugu getirmeye ve kendisine elektronik ortamda teblig yapilacaklari ve elektronik teblige
iliskin diger usul ve esaslari belirlemeye yetkilidir.”

IL. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda
bagvuru karari ve ekleri, Raportor Murat OZDEN tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu ve itiraz
konusu kanun hiikiimleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip diisiintildii:

2. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baslikl1 40. maddesinde
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagvurularda izlenecek yontem diizenlenmistir. S6z
konusu maddenin (1) numarali fikrasinda bir davaya bakmakta olan mahkemenin bu davada
uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri
gormesi hélinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varmas1 durumunda bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine



Esas Sayis1 : 2025/11
Karar Sayis1 : 2025/10

gonderecegi belirtilmis; anilan fikranin (b) bendinde “Basvuru kararina iliskin tutanagin onayl
ornegi”’ Anayasa Mahkemesine gonderilecek belgeler arasinda sayilmistir. Maddenin (4) numarali
fikrasinda ise acik bir sekilde dayanaktan yoksun veya ydntemine uygun olmayan itiraz
bagvurularinin Anayasa Mahkemesi tarafindan esas incelemeye gegilmeksizin gerekgeleriyle
reddedilecegi hilkkme baglanmstir.

3. Anilan Ictiiziik’iin 46. maddesinin (2) numarali fikrasinin (a) bendinde de “Bagvuru
kararina iligkin tutanagin onayli ornegi” Anayasa Mahkemesine sunulacak belgeler arasinda
sayllmigtir.

4. Yine Ictiiziik’iin 49. maddesinin (1) numarali fikrasmin (b) bendinde Anayasa
Mahkemesince yapilan ilk incelemede basvuruda eksikliklerin bulundugunun tespit edilmesi
halinde itiraz yoluna iligkin islerde esas incelemeye gecilmeksizin basvurunun reddine karar
verilecegi, (2) numaral fikrasinda ise anilan (b) bendi uyarinca verilen kararin itiraz yoluna
bagvuran mahkemenin eksiklikleri tamamlayarak yeniden bagvurmasina engel olmadigi
belirtilmistir.

5. Yapilan incelemede itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin gerekgeli karar ile itiraz yoluna
basvurdugu ancak gonderilen belgeler arasinda basvuru kararina iligkin tutanagin onayli 6rneginin
bulunmadigi anlagilmistir. Bu itibarla bagvurunun yontemine uygun olmadigi sonucuna ulasilmistir.

6. Aciklanan nedenle 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendi
ile Ictiiziik’iin 46. maddesinin (2) numarali fikrasmin (a) bendine aykiri oldugu anlasilan
bagvurunun 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince yontemine uygun
olmadigindan reddi gerekir.

IIl. HUKUM

4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’na 23/7/2010 tarihli ve 6009 sayili
Kanun’un 7. maddesiyle eklenen 107/A maddesinin {igiincii fikrasinda yer alan “...her tirlii teknik
altyapiyr kurmaya...” ibaresi ile anilan fikranin “...teblige elverisli elektronik adres kullanma
zorunlulugu getirmeye ve kendisine elektronik ortamda teblig yapilacaklar: ve elektronik teblige
iliskin diger usul ve esaslari belirlemeye...” boliimiiniin iptallerine karar verilmesi talebiyle yapilan
itiraz bagvurusunun 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama

Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince yontemine uygun
olmadigindan REDDINE 16/1/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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