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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Mersin 5. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
167. maddesinin Anayasa’nin 152. maddesine aykiriligr ileri stiriilerek iptaline karar verilmesi
talebidir.

OLAY: : Tasarrufun iptali davasinda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina
varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un 167. maddesi soyledir:
“Davalarin ayrilmasi

MADDE 167- (1) Mahkeme, yargilamanin iyi bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak igin,
birlikte acilmis veya sonradan birlestirilmis davalarin ayrilmasina, davanin her asamasinda,
talep iizerine veya kendiliginden karar verebilir. Bu durumda mahkeme, ayrilmasina karar
verilen davalara bakmaya devam eder.”

Il. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda
basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Fatma KARAMAN ODABASI tarafindan hazirlanan ilk
inceleme raporu ve itiraz konusu kanun hiikkmii okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

2.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baslikl1 40. maddesinde
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagvurularda izlenecek yontem diizenlenmistir. S6z
konusu maddenin (1) numaral fikrasinda bir davaya bakmakta olan mahkemenin bu davada
uygulanacak bir kanun veya Cumhurbagkanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa'ya aykiri
gormesi hélinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varmas1 durumunda, bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine
gonderecegi belirtilmis; anilan fikranin (a) bendinde de “Iptali istenen kurallarin Anayasanin hangi
maddelerine aykirt olduklarint agiklayan gerekgeli basvuru kararmin asli” Mahkemeye
gonderilecek belgeler arasinda sayilmistir. Maddenin (4) numarali fikrasinda ise agik bir sekilde
dayanaktan yoksun veya yoOntemine uygun olmayan itiraz bagvurularinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan esas incelemeye gecilmeksizin gerekceleriyle reddedilecegi hiikkme baglanmistir.

3. Anilan Ictiiziik’iin 46. maddesinin (1) numaral fikrasinin (a) bendinde itiraz yoluna
basvuran mahkemenin gerekgeli kararinda, Anayasa’ya aykiriliklar: ileri siiriilen hiikiimlerin her
birinin Anayasa’nin hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykir1 oldugunun ayr1 ayri ve
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gerekgeleriyle birlikte agikca gosterilmesi gerektigi, (2) numarali fikrasinda da gerekgeli bagvuru
kararinin aslinin Anayasa Mahkemesine sunulacag ifade edilmistir.

4. lctiiziik’in 49. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde ise Anayasa
Mahkemesince yapilan ilk incelemede, basvuruda eksikliklerin bulundugunun tespit edilmesi
halinde itiraz yoluna iliskin islerde esas incelemeye gecilmeksizin basvurunun reddine karar
verilecegi; (2) numarali fikrasinda da anilan (b) bendi uyarinca verilen kararin itiraz yoluna
basvuran mahkemenin eksiklikleri tamamlayarak yeniden basvurmasina engel olmadigi
belirtilmistir.

5. Yapilan incelemede itiraz yoluna bagvuran Mahkeme tarafindan gerekceli basvuru
kararinin aslinin sunulmadigi ve itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 152. maddesine hangi nedenlerle
aykir1 oldugunun ayr1 ayr1 ve gerekgeleriyle birlikte gosterilmedigi anlagilmistir.

6. Aciklanan nedenlerle 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a)
bendi ile Ictiiziik’iin 46. maddesinin (1) numaral1 fikrasinin (a) bendine ve (2) numaral fikrasina
aykiri oldugu anlasilan bagvurunun anilan Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince
yontemine uygun olmadigindan reddi gerekir.

III. HUKUM

12/1/2011 tarihli ve 6100 say1lt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 167. maddesinin iptaline
karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz basvurusunun 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali
fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan REDDINE 14/3/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.
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