ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 2024/32

Karar Sayis1 : 2024/39

Karar Tarihi : 22/2/2024
R.G.Tarih-Say1 : Teblig edildi.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Sakarya 11. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayitli Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
284. maddesinin (1) numarali fikrasinin Anayasa’nin 138. maddesine aykirilig: ileri siiriilerek
iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY': Hakaret sucundan acilan ceza davasinda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri
oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 284. maddesi soyledir:
“Direnme yasagi

Madde 284 — (1) Bolge adliye mahkemesi karar ve hiikiimlerine karst direnilemez;
bunlara karst herhangi bir kanun yoluna gidilemez.

(2) Itiraz ve temyize iliskin hiikiimler saklidir.”
II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda
bagvuru karari ve ekleri, Raportor Simeyye KOCAMAN tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu
ve itiraz konusu kanun hiikmii okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

2. Anayasa’nin “Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde ileri stiriilmesi” baglhikl 152.
maddesinin dordiincii fikrasinda “Anayasa Mahkemesinin igin esasina girerek verdigi red kararinin
Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil ge¢cmedikce ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya
aykiriligi iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz” denilmistir.

3.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un “Basvuruya engel durumlar” bashgini tasiyan 41. maddesinin (1) numaral
fikrasinda da “Mahkemenin isin esasina girerek verdigi ret kararimin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan itibaren on yil ge¢medik¢e aymi kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiriligi
iddiasiyla itiraz bagvurusu yapilamaz™ hitkmiine yer verilmistir.

4. 5271 sayili Kanun’un 284. maddesinin itiraz konusu (1) numaral fikrasinin “Bélge adliye
mahkemesi karar ve hiikiimlerine kars: direnilemez; ...” boliimiine yonelik iptal talebi Anayasa
Mahkemesinin 26/7/2017 tarihli ve E.2017/48, K.2017/129 sayil1 karariyla esastan reddedilmis ve
bu karar 26/9/2017 tarihli ve 30192 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir. Anayasa
Mahkemesince isin esasina girilerek reddedilen itiraz bagvurusuna konu kural hakkinda yeni bir
bagvurunun yapilabilmesi i¢in ret kararinin Resmi Gazete’de yayimlandigr 26/9/2017 tarihinden
baslayarak gecmesi gereken on yillik siire heniiz dolmamustir.
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5. Aciklanan nedenle 5271 sayili Kanun’un 284. maddesinin itiraz konusu (1) numarali
fikrasinin “Bolge adliye mahkemesi karar ve hiikiimlerine karst direnilemez; ...” boliimiine yonelik
basvurunun Anayasa’nin 152. maddesinin dordiincii fikrasi ve 6216 sayili Kanun’un 41. maddesinin
(1) numarali fikras1 geregince reddi gerekir.

6. Ote yandan, 6216 sayil1 Kanun’un 40. maddesinin (1) numaral1 fikrasinin (a) bendinde,
bir davaya bakmakta olan mahkemenin bu davada uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanligi
kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri
stirdiigi aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda iptali istenen kurallarin
Anayasa’nin hangi maddelerine aykiri olduklarinin agiklanmasi gerektigi belirtilmis; anilan
maddenin (4) numaral1 fikrasinda ise acik bir sekilde dayanaktan yoksun veya yontemine uygun
olmayan itiraz bagvurularinin Anayasa Mahkemesi tarafindan esas incelemeye gec¢ilmeksizin
gerekceleriyle reddedilecegi hiikkme baglanmistir.

7. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 46. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde
de itiraz yoluna basvuran Mahkemenin gerekceli kararinda, Anayasa’ya aykiriliklari ileri siiriilen
hiikiimlerin her birinin Anayasa’nin hangi maddelerine hangi nedenlerle aykirt oldugunun ayr1 ayri
ve gerekceeleriyle birlikte acikca gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir. Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigii'niin 49. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde de Anayasa Mahkemesince
yapilan ilk incelemede, bagvuruda eksikliklerin bulundugu tespit edilirse itiraz yoluna iligkin iglerde
esas incelemeye gecilmeksizin basvurunun reddine karar verilecegi belirtilmistir.

8. Yapilan incelemede, itiraz yoluna bagvuran Mahkeme tarafindan 5271 sayili Kanun’un
284. maddesinin itiraz konusu (1) numarali fikrasinin “...bunlara karsi herhangi bir kanun yoluna
gidilemez.” bi¢imindeki boliimiiniin hangi nedenlerle Anayasa’nin 138. maddesine aykiri
oldugunun ayr1 ayr1 ve gerekgeleriyle birlikte acikca gosterilmedigi anlagilmistir.

9. Buna gore 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi ile
Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 46. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendine aykir1 oldugu
anlagilan, 5271 sayili Kanun’un 284. maddesinin itiraz konusu (1) numaral fikrasinin “...bunlara
karst herhangi bir kanun yoluna gidilemez.” boliimiine yonelik bagvurunun da 6216 sayili Kanun’un
40. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan reddi gerekir.

III. HUKUM

4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 284. maddesinin (1)
numaral fikrasinin;

A. “Bolge adliye mahkemesi karar ve hiikiimlerine karsi direnilemez;” bolimiine yonelik
itiraz bagvurusunun Anayasa’nin 152. maddesinin dordiincii fikrast ile 30/3/2011 tarihli ve 6216
sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 41. maddesinin
(1) numarali fikras1 geregince REDDINE,

B. Kalan kisma iligkin bagvurunun 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali
fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan REDDINE,

22/2/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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