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Karar Tarihi : 22/2/2024
R.G.Tarih-Say1 : Teblig edildi.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Eleskirt Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu’nun 18/2/1965
tarihli ve 538 sayili Kanun’un 114. maddesiyle degistirilen 278. maddesinin {i¢ilincii fikrasinin
9/11/1988 tarihli ve 3494 sayili Kanun’un 53. maddesiyle degistirilen (1) numarali bendinde yer
alan “...fiiru,...” ibaresinin Anayasa’nin 2., 13., 35. ve 36. maddelerine aykiriligi ileri siirerek
iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: 2004 sayili Kanun kapsaminda acilan tasarrufun iptali davasinda itiraz konusu
kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢cin bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldigi 278. maddesi soyledir:
“Ivazsiz tasarruflarin butlani:

Madde 278 — (Degisik: 18/2/1965-538/114 md.)

Miitat hediyeler miistesna olmak iizere, hacizden veya haczedilecek mal bulunmamasi
sebebiyle acizden yahut iflasin a¢ilmasindan haczin veya aciz vesikasi verilmesinin sebebi olan
yahut masaya kabul olunan alacaklardan en eskisinin tesis edilmis oldugu tarihe kadar geriye dogru
olan miiddet i¢inde yapilan biitiin bagislamalar ve ivazsiz tasarruflar batildir.

Ancak, bu miiddet haciz veya aciz yahut iflastan evvelki iki seneyi gegemez.
Asagidaki tasarruflar bagislama gibidir.

1. (Degisik : 9/11/1988-3494/53 md.) (Iptal ibare: Anayasa Mahkemesi’'nin 16/12/2021
tarihli ve E.: 2021/52, K.: 2021/97 sayili Karari ile.) (Iptal ibare: Anayasa Mahkemesi nin
26/1/2022 tarihli ve E.: 2021/9, K.: 2022/4 sayili Karari ile.) fiiru, (Iptal ibare: Anayasa
Mahkemesi’'nin 11/7/2018 tarihli ve E.: 2018/9, K.: 2018/84 sayili Karari ile.) (...) (Iptal ibare:
Anayasa Mahkemesi’'nin 26/1/2022 tarihlive E.: 2021/9, K.: 2022/4 sayili Karart ile.) evlat edinenle
evlatlik arasinda yapilan ivazli tasarruflar,

2. Akdin yapildigi sirada, kendi verdigi seyin degerine gére bor¢lunun ivaz olarak pek asagi
bir fiyat kabul ettigi akitler,

3. Borglunun kendisine yahut ti¢iincii bir sahis menfaatine kaydi hayat sartiyle irat ve intifa
hakku tesis ettigi akitler ve oliinceye kadar bakma akitleri,”

Il. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda
basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Fatma KARAMAN ODABASI tarafindan hazirlanan ilk
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inceleme raporu ve itiraz konusu kanun hiikkmii okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
distntldii:

2.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baslikli1 40. maddesinde
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagvurularda izlenecek yontem diizenlenmistir. S6z
konusu maddenin (1) numarali fikrasinda bir davaya bakmakta olan mahkemenin bu davada
uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa'ya aykiri
gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varmasi durumunda, bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine
gonderecegi belirtilmis; anilan fikranin (a) bendinde de “Iptali istenen kurallarin Anayasanin hangi
maddelerine aykiri olduklarint aciklayan gerekgeli basvuru kararinmin asli” Mahkemeye
gonderilecek belgeler arasinda sayilmistir. Maddenin (4) numarali fikrasinda ise agik bir sekilde
dayanaktan yoksun veya yontemine uygun olmayan itiraz basvurularinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan esas incelemeye gecilmeksizin gerekg¢eleriyle reddedilecegi hiikme baglanmustir.

3. S6z konusu Igtiiziik’iin 46. maddesinin (1) numaral fikrasinin (a) bendinde de itiraz
yoluna bagvuran mahkemenin gerekceli kararinda, Anayasa’ya aykiriliklari ileri siiriilen hiikiimlerin
her birinin Anayasa’nin hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykirt oldugunun ayri ayri ve
gerekeeleriyle birlikte agikca gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir.

4. Yine Ictiiziik’iin 49. maddesinin (1) numarali fikrasmnin (b) bendinde Anayasa
Mahkemesince yapilan ilk incelemede, basvuruda eksikliklerin bulundugunun tespit edilmesi
halinde itiraz yoluna iliskin islerde esas incelemeye gecilmeksizin basvurunun reddine karar
verilecegi; (2) numarali fikrasinda ise anilan (b) bendi uyarinca verilen kararin itiraz yoluna
bagvuran mahkemenin eksiklikleri tamamlayarak yeniden basvurmasmna engel olmadigi
belirtilmistir.

5. Yapilan incelemede bagvuru kararinda itiraz konusu kuralin Anayasa’nin bazi
maddelerine aykir1 oldugunun iddia edilmis olmasia karsin bu maddelere yonelik herhangi bir
aykirilik gerekgesine yer verilmedigi anlasilmistir. Bu itibarla kuralin hangi nedenlerle Anayasa’nin
anilan maddelerine aykir1 oldugu ayr1 ayr1 ve gerekgeleriyle birlikte agik¢a gosterilmemistir.

6. Aciklanan nedenle 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi
ile Ictiiziik’ iin 46. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendine aykiri oldugu anlasilan
basvurunun anilan Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince ydntemine uygun
olmadigindan reddi gerekir.

III. HUKUM

9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve Iflas Kanununun 18/2/1965 tarihli ve 538 sayili
Kanun’un 114. maddesiyle degistirilen 278. maddesinin ti¢lincii fikrasinin 9/11/1988 tarihli ve 3494
sayilt Kanun’un 53. maddesiyle degistirilen (1) numarali bendinde yer alan “...fiirw,... ” ibaresinin
iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz basvurusunun 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4)
numarali fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan REDDINE 22/2/2024 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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