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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Adana 20. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
272. maddesinin (3) numarali fikrasinin 31/3/2011 tarihli ve 6217 sayili Kanun’un 23. maddesiyle
degistirilen (a) bendinin iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Ese kars1 kasten yaralama sucundan agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya
aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

L. IPTALI iISTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN HUKUMLERI
A. Iptali Istenen Kanun Hiikmii

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 272. maddesi soyledir:
“Istinaf

Madde 272 — (1) Ilk derece mahkemelerinden verilen hiikiimlere kars: istinaf yoluna
basvurulabilir. Ancak, onbes yil ve daha fazla hapis cezalarina iliskin hiikiimler, bolge adliye
mahkemesince re'sen incelenir.

(2) Hiikiimden énce verilip hiikme esas tegkil eden veya baskaca kanun yolu éngoriilmemis
olan mahkeme kararlarina karsi da hiikiimle birlikte istinaf yoluna bagvurulabilir.

(3) Ancak;

a) (Degisik: 31/3/2011-6217/23 md.) Hapis cezasindan _cevrilen_adli para cezalari haric
olmak iizere, sonuc olarak belirlenen onbesbin Tiirk Lirasi dahil adli para cezasina mahkiimiyet
hiikiimlerine,

b) Ust sumrt besyiiz giinii ge¢cmeyen adli para cezasini gerektiren suglardan beraat
hiikiimlerine,

¢) Kanunlarda kesin oldugu yazili bulunan hiikiimlere,

Karst istinaf yoluna bagvurulamaz. (EK ciimle:14/4/2020-7242/17 md.) Bu suretle verilen
hiikiimler tekerriire esas olmaz.”

B. ilgili Gériilen Kanun Hiikiimleri

26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 52. maddesinin (1) ve (2) numarali
fikralan soyledir:

“(1) Adli para cezasi, bes giinden az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde
vediyiizotuz giinden fazla olmamak iizere belirlenen tam giin sayisimin, bir giin karsiligi olarak
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takdir edilen miktar ile ¢arpilmasi suretiyle hesaplanan meblagin hiikiimlii tarafindan Devlet
Hazinesine odenmesinden ibarettir.

(2) En az yiiz ve en fazla besyiiz Tiirk Lirast olan bir giin karsilig1 adli para cezasinin
miktari, kisinin ekonomik ve diger sahsi halleri goz éniinde bulundurularak takdir edilir.”

II. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL ve Omer CINAR 1 katilimlariyla 23/7/2024 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda oncelikle uygulanacak kural sorunu goriistilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, bu dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorev alanina giren
bir davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir.
Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
cozlimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
bulunan kurallardir.

3. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme 5271 sayili Kanun’un 272. maddesinin (3) numaral
fikrasinin (a) bendinin iptalini talep etmistir.

4. Bakilmakta olan davanin konusu ese kars1 kasten basit yaralama suguna iliskindir. Kasten
basit yaralama sugunun diizenlendigi 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 86.
maddesinin (2) numarali fikrasinda anilan sug i¢in se¢imlik olarak hapis veya adli para cezasi
ongorilmiistir. Anilan Kanun’un 50. maddesinin (2) numarali fikrasinda su¢ taniminda hapis cezasi
ile adli para cezasinin segenek olarak 6ngoriildiigii hallerde hapis cezasina hiikmedilmisse; bu
cezanin artik adli para cezasina ¢evrilemeyecegi diizenlenmistir. Buna gore bakilmakta olan davada
sanigin sugunun sabit goriilerek hapis cezasina hiikmedilmesi halinde bu cezanin adli para cezasina
cevrilmesinin miimkiin olmadig1 anlagilmaktadir.

5. Bu itibarla 5271 sayili Kanun’un 272. maddesinin (3) numarali fikrasinin (a) bendinin
“Hapis cezasindan gevrilen adli para cezalari hari¢ olmak iizere,...” bolimiiniin bakilmakta olan
davada uygulanma imkani bulunmamaktadir.

6. Aciklanan nedenlerle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 272.
maddesinin (3) numarali fikrasimin 31/3/2011 tarihli ve 6217 sayili Kanun’un 23. maddesiyle
degistirilen (a) bendinin;

A. “Hapis cezasindan ¢evrilen adli para cezalari hari¢ olmak iizere,...” boliimiinin itiraz
basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkani bulunmadigindan
bu boliime iliskin basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B. Kalan kisminin esasinin incelenmesine,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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111. ESASIN INCELENMESI

7. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Muhammed Nuri OZGUR tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgesi ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi goriisiiliip distlintildii:

A. Anlam ve Kapsam

8.5271 sayih Kanun’un 272. maddesinin (1) numarali fikrasmma gore ilk derece
mahkemelerince verilen hiikiimlere kars1 istinaf yoluna bagvurulabilir. On bes yil ve daha fazla hapis
cezalarina iligkin hiikiimler ise bolge adliye mahkemesince resen incelenir.

9. Anilan maddenin (3) numaral fikrasinda hapis cezasindan ¢evrilen adli para cezalari hari¢
olmak iizere sonug olarak belirlenen on bes bin Tiirk liras1 dahil adli para cezasina mahkimiyet
hiikiimleri ve {ist sinir1 bes yiiz giinlii gegmeyen adli para cezasini gerektiren suglardan verilen beraat
hiikiimleri ile kanunlarda kesin olarak verilecegi belirtilen hiikiimlere karsi istinaf kanun yoluna
basvurulamayacagi ve bu hiikiimlerin tekerriire esas olmayacagi diizenlenmistir.

10. S6z konusu fikranin (a) bendinde yer alan “...i¢bin...” ibaresi 7499 sayili Kanun’un 37.
maddesiyle “...onbesbin...” seklinde degistirilmistir. Buna gore anilan degisiklikten 6nce sonug
olarak belirlenen {i¢ bin Tiirk lirast da dahil bu miktara kadar hiikkmedilen adli para cezalarina karsi
istinaf kanun yoluna bagvurulmasi miimkiin degilken degisiklikten sonra on bes bin Tiirk lirast da
dahil olmak tizere bu miktara kadar hilkkmedilen adli para cezasina mahktimiyet hiikiimlerine karsi
istinaf kanun yoluna basvurulamayacaktir.

11. 5237 sayili Kanun’un 52. maddesinin (1) numarali fikrasinda adli para cezasinin,
belirlenen tam giin sayisinin bir giin karsilig1 olarak takdir edilen miktar ile carpilmasi suretiyle
hesaplanan meblagin hiikkiimlii tarafindan Hazineye 6denmesinden ibaret oldugu belirtilmistir.
Anilan maddenin (2) numarali fikrasinda adli para cezasinin bir giin karsiligi alt ve iist siir
ongoriilmek suretiyle kisinin ekonomik ve diger sahsi halleri gozoniinde bulundurularak takdir
edilecegi hiikiim altina alinmistir. Anilan fikrada yer alan ve bir giin karsilig1 adli para cezasinin alt
ve list sinirin1 belirleyen “En az yirmi ve en fazla yiiz Tiirk Lirast...” ibaresi 7499 sayili Kanun’un
9. maddesiyle “En az yiiz ve en fazla besyiiz Tiirk Lirast...” seklinde degistirilmistir.

B. itirazin Gerekgesi

12. Bagvuru kararinda 6zetle; 5271 sayili Kanun’un 272. maddesinin (3) numaral fikrasinin
(a) bendinde yer alan “...zi¢hbin...” ibaresinin 7499 sayili Kanun’un 37. maddesiyle “...onbegsbin...”
olarak degistirildigi, sugun islendigi ve davanin agildig: tarihte istinaf kanun yolu a¢ik olan bir
uyusmazlikla ilgili olarak usul kurallarmin derhal uygulanmasi nedeniyle anilan degisikligin
yirirlige girdigi 1/6/2024 tarihinden sonra sonug olarak belirlenen on bes bin Tiirk liras1 dahil adli
para cezasina mahkimiyet hiikiimlerine kars1 istinaf kanun yoluna basvurulmasi imkaninin ortadan
kalktig1, degisiklikten ©nce acilan davalarda mahkemelerin farkli siirelerde yargilamay1
sonuglandirabilecegi de dikkate alindiginda davanin daha once karara baglanmasi halinde karara
kars1 istinaf kanun yoluna bagvurulabilecekken yargilama siireci uzun siiren davada istinaf hakkinin
kullanilamayacagi, bu durumun hukuki belirlilik, ongoriilebilirlik ve esitlik ilkeleriyle ¢elistigi,
ayrica hak arama oOzgirligiiyle bagdasmadigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 10. ve 36.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
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13. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

14. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, megsrii vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yvargilanma hakkina sahiptir.” denilerek yargi organlarina davaci ve davali olarak bagvurabilme
hakki ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil yargilanma hakki giivence altina
alinmigtir. Bu dilizenleme ile giivence altina alinan hak arama 06zgiirliigli, kendisi bir temel hak
niteligi tasimasinin 6tesinde diger temel hak ve 6zgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmay1 ve
bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birisidir (AYM, E.2017/120, K.2018/33,
28/3/2018, § 17).

15. Anayasa Mahkemesinin kararlarinda, mahkemelerce verilen bir hitkkmiin baska bir yargi
mercii tarafindan denetlenmesini talep etme hakkinin Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen hak
arama 0zglirliigli kapsaminda giivence altina alindig: belirtilmistir (AYM, E.2018/71, K.2018/118,
27/12/2018, §§ 8-10; E.2020/21, K.2020/53, 1/10/2020, § 19).

16. Itiraz konusu kuralda mahkemelerce sonug olarak verilen on bes bin Tiirk liras1 dahil
adli para cezasmna mahkimiyet hiikiimlerine karsi istinaf kanun yoluna bagvurulamayacagi
ongoriilmektedir. Dolayistyla kuralla s6z konusu miktarin altinda kalan adli para cezalarinin kesin
olarak verilmesine imkan taninmak suretiyle hiikkmiin denetlenmesini talep etme hakkina sinirlama
getirilmektedir.

17. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizea Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
stmwrlanabiliv. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmistir. Buna goére hiikkmiin
denetlenmesini talep etme hakkina smirlama getiren kuralin kanunla yapilmasi, Anayasa’da
ongoriilen sinirlama sebebine uygun ve 6l¢iilii olmas1 gerektigi aciktir.

18. Hilkmiin denetlenmesini talep etme hakkin1 sinirlamaya yonelik kanuni bir
diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde
belirli, ulasilabilir ve dngoriilebilir olmalar1 gerekir.

19. Esasen temel hak ve Ozgiirlikleri sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi
Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk
devletinde kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yontinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfl uygulamalaria karsi koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi
gereken bu nitelikler hukuki glivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk
normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacinmasimi gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla
Anayasa’nin 13. maddesinde smirlama OoOlgiitli olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1s1g1inda yorumlanmalidir.

20. Kuralda 6ngoriilen kesinlik sinirinin miktari ile uygulanacag kararlarin kapsaminin agik
ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralin belirli, ulasilabilir ve dngoriilebilir nitelikte oldugu
ve bu yoniiyle kanunilik sartini tasidigi anlasilmaktadir.

21. Anayasa’nin 36. maddesinde hiikmiin denetlenmesini talep etme hakki i¢in herhangi bir
sinirlama nedeni belirtilmemis olmakla birlikte 6zel sinirlama nedeni 6ngoriilmemis haklarin da
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hakkin dogasindan kaynaklanan bazi smirlarimin bulundugu kabul edilmektedir. Ote yandan
Anayasa’nin bagka maddelerinde yer alan hak ve 6zgiirliikler ile devlete yiliklenen 6devler, 6zel
siirlama sebebi gosterilmemis hak ve ozgiirliiklere sinir teskil edebilir.

22. Anayasa’nin 141. maddesinin dordiincii fikrasinda “Davalarin en az giderle ve miimkiin
olan siiratle sonuglandiriimasi, yarginin gérevidir.” denilmek suretiyle davalarin makul bir siire
icinde bitirilmesi gerekliligi agik¢a ifade edilmistir. Bu itibarla devlet, yargilamalarin gereksiz yere
uzamasint engelleyecek etkin careler olusturmak zorundadir (AYM, E.2013/4, K.2013/35,
28/2/2013).

23. Belli bir miktarin altinda kalan dogrudan adli para cezasina mahkimiyet hiikiimlerine
iliskin olarak ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararlarin kesin oldugu 6ngoriilmek suretiyle
davalarin makul siire i¢inde ve daha az masrafla sonuglandirilmasinin amaglandigi bu itibarla
kuralin anayasal agidan mesru bir amaca dayandig1 anlasilmaktadir.

24. Kuralla hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina getirilen sinirlamanin mesru bir
amacinin bulunmas yeterli olmayip 6l¢iilii olmasi1 da gerekmektedir.

25. Olgiiliiliikk ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere {i¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elverislilik Ongoriilen smirlamanin ulasilmak istenen amaci gergeklestirmeye
elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen ama¢ bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini,
diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha hafif bir sinirlama ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini,
orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin
gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

26. Kuralda ceza mahkemelerince verilen ve belli bir parasal sinirin altinda kalan adli para
cezasina mahklimiyet kararlarina karsi kanun yolunun kapali tutulmasinin davalarin makul siire
icinde sonuglandirilmasi, istinaf mahkemelerinin is yiikiiniin azaltilarak kanun yolu incelemesinde
miktar itibartyla daha agir nitelikli mahkimiyet kararlarmin verildigi davalara zaman ve mesali
ayrilmasini saglama amacina ulasmak bakimindan elverisli olmadig1 sdylenemez.

27. Bunun yani sira istinaf mercilerinin daha az 6neme sahip davalarda emek ve mesai sarf
etmelerinin 6nlenerek yargisal siirecin hizlandirilmasi hususunda alinacak tedbirlerle ilgili olarak
kanun koyucunun genis takdir yetkisi bulunmaktadir. Onem derecesi nispeten diisiik suclar
bakimindan ceza davalarinda verilen kararlara karsi istinaf kanun yolunun kapatilmasinin kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsaminda ongorebilecegi tedbirlerden biri oldugu anlasilmaktadir.
Dolayisiyla dogrudan hitkmedilen adli para cezasina iliskin mahkimiyet kararlarindan belli bir
parasal smirin altinda kalanlarin verildigi anda kesin olmasinin ulasilmak istenen mesru amag
bakimindan gerekli oldugu anlasilmaktadir.

28. Diger yandan hilkmiin denetlenmesini talep etme hakkina getirilen sinirlamanin mesru
amag¢ bakimindan elverigli ve gerekli olmas1 yeterli olmayip orantili da olmasi gerekir. 5237 sayili
Kanun’un 52. maddesinde diizenlenen bir giin karsiligi adli para cezasinin alt ve iist sinirini
belirleyen parasal degerlerin de kuralda yapilan degisiklikle ayni oranda yiikseltildigi
gozetildiginde, kuralla 6ngoriilen amaca ulasmak igin ilk derece mahkemelerinin 6nem derecesi
nispeten diisiik suclar i¢in hiirriyeti baglayici ceza igermeyen ve dogrudan on bes bin Tiirk liras1 ve
altinda adli para cezasina mahkmiyet kararlarina kars1 istinaf kanun yolunun kapatilmasi suretiyle
hiikkmiin denetlenmesini talep etme hakkina getirilen sinirlamanin paranin satin alma giictindeki
degisim karsisinda adalet ve hakkaniyet duygusunu zedeleyecek sonuglara yol agtig1 soylenemez.
Bu itibarla kuralin hak arama 6zgiirliigiiyle celisen bir yonii bulunmamaktadir.
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29. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nim 13. ve 36. maddelerine aykir1 degildir. Itirazin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 36. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
IV. HUKUM

4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 272. maddesinin (3)
numarali fikrasinin 31/3/2011 tarihli ve 6217 sayili Kanun’un 23. maddesiyle degistirilen (a)
bendinin “...sonu¢ olarak belirlenen onbesbin Tiirk Lirast dahil adli para cezasina mahkiimiyet
hiikiimlerine,” bdliimiiniin Anayasa’ya aykir1 olmadigmma ve itirazin REDDINE 25/12/2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye Uye Uye

Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES Irfan FIDAN
Uye Uye Uye

Kenan YASAR Muhterem INCE Yilmaz AKCIL
Uye Uye

Omer CINAR Metin KIRATLI



